...4_1 —

s

PRVCOSTEPENT SUD ENGLISKE

TrgcvaékirOdSﬂelc/Queen's Bench
Diviegion,” Commércial Court
. L REEET

Presuda od 11.T 1965.

ot 3 P 4 M : “7..‘_, a7 . .

sulsse Atlanticue Sociévéd 4 Armeument

Meritime S.a. ¢/a ¥.V.Robvterdamsche

Kolzn Centrale
Prijevoz stvari norem — Konzekutivna putbtovanja — Prekostoj—
uice - Naimada Stete za zadrZavan,c broda - AKC Se_jednmom
Carter-parti jom ULOVOTre Konze Kusivoa putovania, radil se o
Jedinstvenom UgOVOrW, o ne. 0 toliko ugovora koliko ila pu—
tovanja - Ako broj vputovanjs ze v ijeme trajanja Zarters
nije ugovoren, brodar je durzasn 1zvrSiti Dutovanje u primje-
TENnom rOoKu, a narucitelj Ukrcabi U To<ud stojnica - Akc na=-
rucitelj u roku prekostoinice ukroas ugovorenu koliXinu +te—
‘reta, brodsr ima prave samo ua. ULovorenu naxnada Za _0re Ko—
stejnice, a ne i ns nalmadn stvarne pretrpliene Stete s na—
slova zacrZavaunja broda

_ 21.JXIT 1956, sklopljen je brodarski ugovor na
konzeutivna putovanja-u trajznju od dvije godire izmedju
tuzitelja, vlasniks Svicarskog broda, i tuZenog nizozemskog
Carterera. Prema Yismenom sporaszuma od 2.1 1957. ugovor o
prijevozu ugljena iz Sjedinjeanih DrZava v Sjeverne evropske
luke imao se vr&iti brodom “General Guisan"., Brod Je dzvr—
§io unutar ugovorenog vremena za konzelutivna putovanja
stvarno 8 putovanjs. Za nastals prekostojnice ‘vokom tili pu=
tovanja tuzitelji su u smislu ugovora primili 149.99%,08
dolara, a pred arbitraZom su utuzili, priznajudi tuZenimsg
ispladene prekostojnice, jo& i naknadu Stete za nrekomjerno-
zadrZzavanje brods u protuvrijednosti od tridetvrt ili alter—
natiwo oko pola milijuna dolara, obraziazudéi to time da su
tuZeni povrijedili svoje ugovorne du¥nosti na taj nadin £to
su kod svakog krcanja i iskrcavenja prekomjerno zadrzavali
brod, koji bi inale bio nadinio jo& 9 ili 5 putovanja prema
spomenuto] Carter-partiji. ArvitreZa je na temeliju ¢l.21, -
st.l, Slca/‘Arbitration Act—a o4 1950, na zaintjev tuZitelia=
brodovlasnika postavila sudn pravno pitzaje dz 1i: su tuZite-
1Ji na temelju Carter-partije od 21.XII 1956. i sporazuma od
8.X 1957., uz odbitak v2é primljsuih prekostojnica, ovlagte=
ni traziti naknadu &tete xoju su pretrpjeil stoga Sto su tu-
Zenl propustili izvrsiti ukrcaj, odnosno iskrcaj £ broda
unutar stojynica, zbog dega je Sarter-partija bila manje ko-
risna za tuZitelje wadi gublitks niza putovanja. Nadalje pod
pretpostavken da je  takav gubitak korissi nastao radi toga
Sto su tuZeni namjerno /nmaime & mamjerom da ogranide broj
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ugovornih putovanja/ propustili ukrcati, odnosno iskrcati brod
normalnom brzinom kakvu su prilike dopustale, odnosno unutar
stojnica, da 1li su tuZitelji ovla&teni na naknadu Stete nasta-
le radi toga 5to je Zarter-partija postala manje korisnom za
njih, a uz odbitak ispladenih prekostojnica i dispeda koji bi
mogao pripadsti tuZenima.

Sudac Mocatta konstatira da je spor od velike vaZuno-
sti za pomorsku privredu, a da potedkode nastaju odatle &to
stranke upctrebljavsju hibriduu Sarter-partiju, naime onu za
putovanje mijenjajuéi ju za konzekutivna putovanja. Takvi ugo—
vorl postali su tek u posljednje vrijeme Se$di, pa se sudac
mora time pozabaviti. U ugovoru /prema klauzulama koje sudac
citira in extenso/ tadno se ‘predvidja koliko i kroz koje vri-
Jeme se ima krcati odnosno iskrcavati, a i kod krcanja i kod
iskrecavanja utvrdjuje se iznos prekostojnica s dolara 1.000.=
za jedan tekuéi dan /"running day"/. Brisovna klauzula odnosi-
la se saiuio na prvo i zadnje putovanje. U klauzuli 23, koja
pretvara Carter za jedno putovanje u Sarter za seriju putova-
nja, ne spominje se posebno broj putovanja koja se imaju .izvre-
81ti tokom ugovernog roka. Sudac prethodno konstatira da se.
prema naCelu iz presude Apelacionog suda u Compagnie Primera
de Navigazione Panama v. Compania Arrendataria de Lonopolio
Petroleos S.A. /1940/ Sarter-partija za konzekutivna putovanja
ima smatrati jedinstvenim ugovorom zs nekolike putovanja na
koja se odnosi, a da se ne radi o nizu ngovora za. pojedina pu-
tovanja, i da su brodovlasnici duZni moguéom brzinom stizati u
ukrcajou i iskreajonu luku /prema nadelu iz presude Apelacionog
suda u Anglo—Saxon Pstroleum Company, [td. v. adamastos Ship—
ping Company, Itd. /1957//.

Sudac smatra da je obveza darterera bila da ukrca
odnosno iskrca ugovoreni teret u toku stojunica, a da nems po—
Sebne obveze Carterera da to radi tako da bi se mogao obaviti
Zasad neodredjeni, vedi broj putovanja. Ked tuZitelj traZi da
se uzme da se radi o pretpostavljenim uglaveima ugovora /nim-
plied terms"/, morao bi dokazzti da je takva pretpostavka_ne
Samo razuumna nego i potrebna, a to nije tako, jer je brodovlias—
nik mogao sebe u ugovoru zaStititi primjerenim svotama za pre-
kostojnice. Za prekostojnice je sudac Devlin rekao u Chandris v.
Isbrandtsen—~Moller Company, Inc. /1951/ da je klauzula kcjom se-
iznosi prekostojnica ugovarsju "ocjena stranaka gubitka oldekiva-
ne vozarine, koji de brodovlasnik vjerojatno pretrpjeti ako se
njegov brod zadrZi preko stojunieca', a citirs i Scruttona, prena
kojemu su prekostojnice ugovorno pauSalizirana naknada Stete
/vliquidated damages"'/ za zadrZavanje preke vremena Ugovorenog
za ukrcaj, odnosnc iskrcaj tereta. U konkretnom sludaju brodo—
vlasnici moraju sebi pripisati posljedice propusta da ugovore
primjerene prekostojnice. Kad su pak tuZitelji traZili da se
pretpostavi da je ugovoreno i to da cte nede povrijediti izridite
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ugovorne klauzule /"express terms"/, onda su trazili ne&to
to je obzirom nez zahtjev u ovom sludaju bilo suvisno.

Med jutim najteZi, po sulevu nalszzu, arguament tu-

Zitelja je Setvrti po redu njihova iznoseanja, a prema tome
stajaliftu tuZitelja tuZeni su povrijedili ugovor time sSto
nisu unubar stojnicaz izvr$ili ukrcaj, pa odgovaraju 1 za po—
sebne Stete /“special damage"/ kojs nisu pokrivene prekosto-
jnicama. Pozivaju se nz rjesidbu Apelacilonog suda u Akties-
elskabet Reidar v. Arcos, Ltd. /1927/, pa sudac iocatta ana-
lizira tu vresudu i njea &injenilni supstrat, Jjer su v njoj
tri epelaciona suca svaki drugadlje ilzrekli svo] votum. Lord
Justice DBankes Je smatrao da precedent Saxon Ship Company,
Itd. v. Union Stesmsnip Company, Ltd. /1899/ ne sadrii nale-
lo da zahtjev ne plateZ prekostojnica iskljucuje dodatnl
zshtjev za posebnu Stetu koja nastaje iz zadrZavanja broda,
pe je u konLretunom sludaju /Rzidar v. Arcos, sup./ dosudio
naknadn gtete radi toga Sto teret nije prema ugovorenom vre-
menu ukrcar /a radilo se o tome da se krcalo u Arhangelsku,
pa se zbog zeksinjenja moglo ukrcati samo 544 umjesto 850
standarda drva, jer Jje brod smio biti ukrcan rgdi promasSaja
roka samo deo zimske linije krecsnja/, dok je Atkin L.J. dosu-
dins isto, jer je propudteno da se u ugovoreno vrijeme ukrea
potpun teret /vfull and complete cargo"/, a Surgant L.J.-

kao i prvostepeni sudac Graser/ stoga $to nije ukrcan potpun
teret. Sudac Mocatbta konstatira da je votum Bankes L.J. naj-
povoljniji zs brodovlasnike, u ovom slulaju tuzitelje, alil
drzi da moZe distinguirsti precedent Arcos zbog toga sto se
tamo radilo o tome da je zedrZavanje utbtjecalo na to koliks
kolidina tereta konalnc se mogla ukrcati na odnosnon putova-
nju, Gok se u ovom sludaju ne radi o ovome nege o tome da se
unutar darter-partijom ugovorenog vreumena od dvije godine
nije mogao izvrditi vedi broj putovenja, koja nisu unaprijed
utvrdjena niti utvrdiva. I suci apelacionog suda u Reidar v.-
Arcos polazili su od toga da su prekostojnice forfeterna nak-
nada Stete’ za zadrZavenje broda, a u ovom sludaju nikakve
druge posljedice nisu ul nastupile osim povedanog utroska
vremena za koie su naknada upravo prekostojnice. onalno su-
dac nagladuje da je namjera stranke prilikom povrede ugovora
neodludna ukoliko njeno ponasenje druga stranka ne uzme kao
odstupanje o¢ ugovora /"repudiation'/. Neodludnost namjere
stranke utvrdjens je u odluci Apelacionog suda u Radcliffe
Steamship Company, Ltd. v. W. & R.Bernett, Ltd. /1926/ /a u
ovom sludaju se tvrdilo dz je namjera tuZeunih bila da odugo-
~vlaBe.operacije broda u lukame da ne morajn pladati viscku
vozarinu, ugovorenu u vrijeme neprohodnostl Sueskog kanala,
kod su vozarine bile visoke, umjesto niskih prekostojaica/.
Prema tome je sudac megabtivno odgovorioc na . pitanja arbitra-
“Ze, t3, daz tuZitelji nemaju prava na naknadn Stete pored pla—
denih prekostojnica. : : :
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Cbzirom nz to da se radilo o “consultative case" bi-—
la‘ae.potrebna dozvola raspravnog suca da se moe uloZiti.pra-
vni lijek na Apelacioni sud, a on je tu dozvolu tuziteljima

dao,
: /LLIR,1965,1, str.166/
E.P.

Bilje8ka.— Prikazana prvostepena presuda rjesava odludno pita-—
nje obzirom nz nasknade za prekoracenje vremena prekostojnica
kod uzimanja troda u naval za konzekutivna putovanja na odre-—
djeno vrijeme. Sudac je distinguirao sludaj Aktieselskabet
Reidar v. Arcos, Ltd. /1927/, jer se taj sludaj nije odnosio
Samo na naknadu za zadrZavanje nego i na “"dead freight", kako
to istife Carver-Colinvaux 1C.izd., 1957., str.828, odnosno
kako sudac u konkretnom sludaju kaZe da je u sludaju Arcos
"zakasnjenje u krcanju djelovalo na kolidinu tereta koja se
mogla prevesti upravo u onom putovanju na kojemu je doslo do
zaka¥njenja u krcanju® /str.177/. Obzirom na to da je izreka
Lord Justice-a Benkes—a u Arcos sup. domekle razlidita od iz—
veda autora i prvostepenog suca iz te rjesidbe, vjerojatmo je
da ée ovaj sludaj dati povoda apelacionoj presudi, koja e ko—
nacno objasniti odnos prekostojnica s naknadom za zadrZavan je
broda kod ugovora o konzekutivnim, brojdano neodredjenim, pu-
tovanjima za odredjeno vrijeme, koje, dosad, nije izridito
razmatrano u englesko] kazuistici.

E.P.

PRVOSTEPENT SUD ENGIE SKB
Pomoféki.odjel /Admiralty Division/
Presuda od 11.IT 1965.

“The «#orld Harmony"

NadleZnost suda za inogzemca — Poslovni nastan — Zastara — Bro—
dovlasnik sa sjedistem u inozemstvu ima poslovni nastan i u
Bnglesko; ako broker sa sjediStem u Bnglesko] Vroi za O jesa
redovnu upravu brodova, nez ovlaStenjs na sklapanje brodar Skih
ugovora, ako u %apadno] hemisferi nema druge osobe oviastene
da_zgstupa brodovlasnika — TuZbe predane u Traznim driavama na
isti dan ne mogu se razlikovati po satu na Kol Su predane — _
sastarni rok iz ¢1.8 Maritime Conventions Act—a 191l. neprodu=
Ziv_je za tuZzbe in rem, a SUGeTa Gl Skrecions vlizst produziva-
nja roka moZe se¢ vrSiti kod tuZba in personam — U konkretnomn
slucdaju nema razloga zz produseniec roka zastare — Gartereru
broda /bez "demise"’ prema brodu Koji ,je SKrivio sudar ne pri-
pada pravo na naknadu stete koja se sastojl B tome Sto WLOVOT
o iskoriséivanju broda nede modl biti do xraja izvrsen

Na prijedlog prvotuZene "iJorld Tankers Corporation"
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