._.4_9._.

ali sudac je nagac da mora ovo pitanje tako rijesiti kai
bi ogranidio "pomorsku opasnost" koju predstavljaju brodo-
vlasnicka drustva registrirana u drZavama koje nenaju veze
s 1iskorigdéivanjem broda, i kod kojih nemsa drugih osoba pro—
tiv kojih bi se uspjesno mogla oscbna tuzba upraviti. Drugo
pitanje je od opdenitijeg znadenja, pa kolikogod je sudac
distinguirao sludaj "Donoghue v. Stevenson" /193%2/, treba
re¢i da nije sigurno.da &2 njegovo shvadanje ostati na sna~—
z1i 1 pred visim sudcvime, Medjutim moglo bi se desiti i to
da viSi sudovi iz drugog razloga zauzmu drukdije stajaliste,
polazeéi od toga, kad pravo precedenata /"case law"/ ne da-
Je siguran odgovor, da postoji rzzlog za tuZbovni Zaht jev, -
11i da zauzmu drukdéije stajaliSte o pravilius postupka. Ko—
naéno nije vjerojatuno da de vidi sudovi wijenjati sudlevu
izreku da jJe prvotuZeno] izvan vremena dostavljena tuZba,
Jer sudovi nerado dirsju u sudevu diskrecionu ocjenu ako je
valjano obrazlo¥ena /v. vobtum Lords Denning—a M.R. u wWard
v. James, 1965 u LLIR 1965,1, str.146 i d4./.

B.P.
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oUD FRANCUSYE
Presuda od 14.XII 1564,

5té OQuest airicaine d’entreprise

maritime /5.0.A.E.M./ c/a Cie gé-

nérale d assurances i 15 drugih

osiguratelja i Sté navele de 1 Ouest

/8.8.¢./ . o
Ludki stivador — Iskreaj tereta — Klauzula u teretnici na
temelju koje iskrcaj uvijek vrsi zavovijednik Lli apent
broda na trosaik i rizik tereta — otivador Xoji je Ujeano
1 _agent broda moZe se pozivati na Kilguzule teretnice -
£od uvjetom ove klauzule takav stivador koji Jje prekrcao
teret na maonu ne odgovara za Stetu nastaln potonugem ma—
one 1z nepoznatih razlags .

U luci iskrcszja prskrcavan je teret cementa na ma-
one. Jedna mzona, ¢Lji j2 zakupnik bio stivador, 1 na kcjoj
Je pio uikrcan dio tereta, iz nepoznatih razloga potonula je
tokom nodéi. U sporu koji je povodon toga nastao, osiguratelji
tuZe brodars 1 stivadora zs naknadu ispladens osigurnine. -
Drugostepeni sud je brodars oslobodio, smatrajudi ds je pre-
ma njemu nastupila zastara, = stivadora obvezac na nalknadu
Stete. Apelacioni sud je, preinadujudi presudu prvostepenog
suda, stac na stajsliste da je, prema &1.1384 francuskog
grad janskog zakounika, stivador bic duZzn dokazati da je Ste-
ta nastala sludajem, ili viSom silom, odnosno nepredvidjenim
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1 neotklonivim djelom trede osobe. Bududéi da to nije uspio do-
kazeti, duZan je nadoknaditi &tetu.

Kasacija je ukinula drugostepenu presudu i stvar
vratila na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

S Jedne stranme, kaZe sud, stranke su u teretnicu
unijele klauzulu da ée “iskreaj, cuvanje i prisanje robe uvi-
Jek biti izvrSeno od strane zapovjednika ili agenta brcda na
rizik i troSak robe, prema tarifama i obidajima svake agenoci-—
Je u luci odredista." S druge strane stivador je bio agent
broda, i prema tome moZe se pozivati na klauzulu prijevoznog
ugovora navedenu u teretnici, a koja klauzula ima udinak da
stranku oslobadja duZnosti navedenih u &1.1384 francuskog gra—
djanskog zakonika. Prema tome treba ispitati razloge potonuda

maone .
/DIUF,1965, str.207/
B.d.
APELACTONI 5UD, Rouen
Presuda od 9.1 1964.

) ongdnik broda Italo-iMarsano
c/g Ste nouvelle des apparaux de
Rouen, tvrtka Grande Carue

OStedenje broda povodom iskrcaja tereta — Naknada Stete za gu—
bitak viremena broda — Stivador kojl je skrivio ovo ostedenje
odgovara samo 23 ono vrijeme koje je brod izgubio u luci 1iskr-
caja, a koje je duze od vremena odredjenog za iskrcaj poO UgO—
vorua o prijevozu — Vrijeme iggubljeno za popravak broda pada
na teret stivadora samo onoliko koliko  je bilo potrebno da se
popravi sSteta koju je on skrivio = Stivador ne odgovara za.
vrijeme kad je brod bio na brodogradiliftu za igvrSenje drugih
popravaka ukljucdivsi i produZenie klase, 1 ako su za to vrije—
me bili igvrSeni radovi popravka broda za koje je on odgovoran

Prilikom iskrcajz iz broda u luci Rouen na brod je
pao teski komad i teZe ga o8tetio. Stivador priznaje svoju
krivaju i platio je ¥tetu poprevka koja nije medju strankama
ni sporna. Stranke se spore o naknadi izmakle dobiti prouzro-—
kovane produljenjem boravka broda u luci iskreaja i njegovim
boravkom u brodogradilistu. Stivador je tuZio brodara za utvr-
djenje da svota koju on nudi u svrhu likvidiranja Stete iz
ovih naslova odgovara igmakloj dobiti i da je kao takova pri-
mjerena. Radilo se o svoti od 1,624.611 lira. Prvostepeni sud
je ndovoljio tuZbenom zahtjevu.



