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1 neotklonivim djelom trede osobe. Bududéi da to nije uspio do-
kazeti, duZan je nadoknaditi &tetu.

Kasacija je ukinula drugostepenu presudu i stvar
vratila na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

S Jedne stranme, kaZe sud, stranke su u teretnicu
unijele klauzulu da ée “iskreaj, cuvanje i prisanje robe uvi-
Jek biti izvrSeno od strane zapovjednika ili agenta brcda na
rizik i troSak robe, prema tarifama i obidajima svake agenoci-—
Je u luci odredista." S druge strane stivador je bio agent
broda, i prema tome moZe se pozivati na klauzulu prijevoznog
ugovora navedenu u teretnici, a koja klauzula ima udinak da
stranku oslobadja duZnosti navedenih u &1.1384 francuskog gra—
djanskog zakonika. Prema tome treba ispitati razloge potonuda

maone .
/DIUF,1965, str.207/
B.d.
APELACTONI 5UD, Rouen
Presuda od 9.1 1964.

) ongdnik broda Italo-iMarsano
c/g Ste nouvelle des apparaux de
Rouen, tvrtka Grande Carue

OStedenje broda povodom iskrcaja tereta — Naknada Stete za gu—
bitak viremena broda — Stivador kojl je skrivio ovo ostedenje
odgovara samo 23 ono vrijeme koje je brod izgubio u luci 1iskr-
caja, a koje je duze od vremena odredjenog za iskrcaj poO UgO—
vorua o prijevozu — Vrijeme iggubljeno za popravak broda pada
na teret stivadora samo onoliko koliko  je bilo potrebno da se
popravi sSteta koju je on skrivio = Stivador ne odgovara za.
vrijeme kad je brod bio na brodogradiliftu za igvrSenje drugih
popravaka ukljucdivsi i produZenie klase, 1 ako su za to vrije—
me bili igvrSeni radovi popravka broda za koje je on odgovoran

Prilikom iskrcajz iz broda u luci Rouen na brod je
pao teski komad i teZe ga o8tetio. Stivador priznaje svoju
krivaju i platio je ¥tetu poprevka koja nije medju strankama
ni sporna. Stranke se spore o naknadi izmakle dobiti prouzro-—
kovane produljenjem boravka broda u luci iskreaja i njegovim
boravkom u brodogradilistu. Stivador je tuZio brodara za utvr-
djenje da svota koju on nudi u svrhu likvidiranja Stete iz
ovih naslova odgovara igmakloj dobiti i da je kao takova pri-
mjerena. Radilo se o svoti od 1,624.611 lira. Prvostepeni sud
je ndovoljio tuZbenom zahtjevu.
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Protiv prvostepene presude brodar je uloZzio Zal—
bu. U Zalbi u prvom redu navodi ds su operacije iskrcaja
bile prekinute od 6.V 1957. u 22 sata i 15 minuta do 11.V
u 8 sati, N&kon‘toga je iskres]j nastavljen i brod jo bio
gotov 14.V u 4 sata 1 %0 minuta. Radi igvrSenja privreme-
nih popraveka brod je bio imobilizirsn od 14.V uw 4 sata i
30 minuta do 18.V u 20 sati., Tredi put je bio imobiliziran
radi kompenzacije radio—gonliometra i magnetekog kompasa za
vrijeme od lo sati. Prema towe brod je iz ovih razloga iz-
gubio ukupno 9 dana, 11 sati i 30 minuta. Sto se tice ko-
nadénog popravka koji je izvrsen u Trstu, brodar navodi da
je brod doduse u isto vrijeme vriio i radove za prcduZenje-
klgse, ali da j€, unatol tome, upravo radl popravka ostede-
nja koje Jje predmet spora, bio na brodogradilistu 20 dana
duZ?e . Tako je, premsa brodarovim navodima, brod izgubio
ukupno 25 dana, 4 sata i1 40 min., pa traZi naknadu Stete iz
naslova izmakle dobiti u iznosu od 50,388 dolara.

Drugostepeni sud Jje potvrdio presudu prvostepenog
stda.

TijeStaci su ustanovili da su operacije iskreaja,
prouzrokovane oStedenjem broda,; bile pIOKlnute od 9.V u 14
gati-do lo.V u 17 sati. Nakcn toga brod je ponovo poleo is-—
krcavati teret u ponedjeljak 13.V, a bio je iskrcam 14.V u
14 sati i %o min. Prema uvjetima Carter—partije, vrijeme is-
krcaja iznosilo je umupno 162 ‘sata i 37 minuta. Stojnice su
“podele tedl 5.V u 00 :sati i trajale su do 14.V u 22 sata 1
55 minuta. Brodar, prema stajaliftu suda, ima pravo na nak-
“nadu-Stete za lmelllZSOlJu broda samo za ono vrijeme koje
- je duze-od - vremens stojnica. Bududi je brod, Sto se tile
“wpopravxa, bio slobodan 18,V w 19 sati i 3o mln., tg 3 dana
207 satl 1 30 min. nzkon isteka &tognloa, i kako je uz to
izgubio i lo sati za kompen28013u, sud brodaru priznaje na-
knadu za 4 dana, 6 sati 1 25 zinuta. ’

~ Iz izvjestaja eksperata proizlazi da je brod bio’
na brodobrad11lstu u vremenu od 5.VII 1957. do 9.VITII iste
godine, s da su radovi za popravak sporne Stete zapolell =
19.VIT. Vjestaci su nadelje utvrdili da je "“vri jeme za iz—"
vrsenje konalnog popravka potpunc ukljuceno u ono za predu-
Zenje Xklase." Cvom nalszu brodar ne prigovara, ali navodi
da bi sanmi radovi za procduZenje klase trajali otprilike 15
radnih dana. Osim toga da su radovi zas produzZenje klase bi-
1i preduvjet za izvrdenje popravka ostedenja broda. U dokaz
svojih tvrdaji poziva se brodar na potvrdu bredogredilista.
I bez obzira na okolnost 8to je owva potvrda dostavlgena tek
u drugostepenom postupku, sud smatra de brodar nije nidim
dokazso da su radovi za produzenwa klase bili posljedica
izvrsSenja popravka kOJl Jje predmet ovog spora. Ndd?lJe sud
smatra neloblcnlm da bi radovi za Droduzenge klase, &ija
vrijednost iznosi To,000.000 lira, trajeli krade od radova
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popravka, za koje je brodogradiliite ngplatilo samo 38,000,000
lira. Brodar je, kaZe sud, u stvari iskoristio izvrsenje pop-
ravka broda, da bi izvec i radove za produZenje klase. Iz iz-—
vjeStaja brodogradilidta proizlazi da je brod bio gotov 19.VIII,
a da su radovi popravka bili zavr3eni lo dans prije toga dana.
Prema stajeliStu suda boravak broda na brodogradilidtu u Trstu
nije bio uvjetovan izvrSenjem popravka Stete koja je nastala u
luci Rouen, pa smatra da brodar iz ovog neslova nema prava ni-
g§ta potraZivati od stivadora.

| /D¥R,1955, str.l44/

Bed,
APELACTIONT S5UD, Paris
Presuda od 12.II 1944,

Cie géunérale d’assurances
c/a Sté Palgrave Murphy

Prijevoz stvari morem — Zive ¥ivotinje - Nautidka i komerci ja—
ina djelatnost — Osobna brodarova 0dgovornost za davaenje nare-—
djenja za putovanje broda iz miesta njegovog boravista — Prim—
Jena prava - Ako Jje luka ukrcaijs u drzavi koia nije dlanica
Ronvencije o teretnici od 1924., primjenjuje Se pravo luke 1o—
krcaja — Brodar za prijevoz zivill 2ivotinja mose ugovoriti
klauzule kojima iskljuduje svoiu ocgovornost, ali te klauzule
ne dolaze do primjene ako se radi O dolusu ili takvo] gruboi
nepaznji koja se moZe izjednaditi S dolusod — Brodar je 0dgo—
voran za -Stetu ako u mjestu ukrcajs, koje je ujedno i njegovo
boravigte, ne dade zapovjedniku nalog da odlozi putovanije, ako
bi vremenske prilike mogle Stetiti teretu - Odluka Zapovijedni—
kova da, unato¢ nevremenu, otputuje Spads U OKVITr njegove Kko—
mercijalne djelatnosti, ako nevrijeme move Stetiti Samo teretu
a ne i brodu -~ Radi se o nepaZnji koja Jje izjednadens & 00lu-
som 2ko brod otputuje iz luke pod uvietima ko i o&ito Stete
teretu, a putovanje je poduzeto isckljuGivo radi toga da krodar
ne_ zakasni na drugo putovanje

Brodar je u luci Dublin primio na prijevoz 148 konja.
Roba je iskrcana u Dieppu. Buduéi da je za cijslo vrijeme puto-
vanja vladalo veliko nevrijeme, a kako konji vrlc tesko podnose
more, neka su grla uglaula za vrijeme puta, a neka su zbog svog
stanja morala biti ubijeua u luci iskrcaje, tako da je nastao
manjak o4 ukupno 62 konja. Csilguratelj koji je isplatio osigur-
ninu tuZi brodars za naknadu &tete. Prvostepeni sud je tu’bu
odblo, pozivajudi se na klauzule terstnice s kojima brodar ot-
klanja svoju odgovornost za Stetu na robi. Kake se radi o ¥ivim
Zivotinjama, sud smatra daz su te klauzule dopustive.



