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popravka, za koje je brodogradiliite ngplatilo samo 38,000,000
lira. Brodar je, kaZe sud, u stvari iskoristio izvrsenje pop-
ravka broda, da bi izvec i radove za produZenje klase. Iz iz-—
vjeStaja brodogradilidta proizlazi da je brod bio gotov 19.VIII,
a da su radovi popravka bili zavr3eni lo dans prije toga dana.
Prema stajeliStu suda boravak broda na brodogradilidtu u Trstu
nije bio uvjetovan izvrSenjem popravka Stete koja je nastala u
luci Rouen, pa smatra da brodar iz ovog neslova nema prava ni-
g§ta potraZivati od stivadora.

| /D¥R,1955, str.l44/

Bed,
APELACTIONT S5UD, Paris
Presuda od 12.II 1944,

Cie géunérale d’assurances
c/a Sté Palgrave Murphy

Prijevoz stvari morem — Zive ¥ivotinje - Nautidka i komerci ja—
ina djelatnost — Osobna brodarova 0dgovornost za davaenje nare-—
djenja za putovanje broda iz miesta njegovog boravista — Prim—
Jena prava - Ako Jje luka ukrcaijs u drzavi koia nije dlanica
Ronvencije o teretnici od 1924., primjenjuje Se pravo luke 1o—
krcaja — Brodar za prijevoz zivill 2ivotinja mose ugovoriti
klauzule kojima iskljuduje svoiu ocgovornost, ali te klauzule
ne dolaze do primjene ako se radi O dolusu ili takvo] gruboi
nepaznji koja se moZe izjednaditi S dolusod — Brodar je 0dgo—
voran za -Stetu ako u mjestu ukrcajs, koje je ujedno i njegovo
boravigte, ne dade zapovjedniku nalog da odlozi putovanije, ako
bi vremenske prilike mogle Stetiti teretu - Odluka Zapovijedni—
kova da, unato¢ nevremenu, otputuje Spads U OKVITr njegove Kko—
mercijalne djelatnosti, ako nevrijeme move Stetiti Samo teretu
a ne i brodu -~ Radi se o nepaZnji koja Jje izjednadens & 00lu-
som 2ko brod otputuje iz luke pod uvietima ko i o&ito Stete
teretu, a putovanje je poduzeto isckljuGivo radi toga da krodar
ne_ zakasni na drugo putovanje

Brodar je u luci Dublin primio na prijevoz 148 konja.
Roba je iskrcana u Dieppu. Buduéi da je za cijslo vrijeme puto-
vanja vladalo veliko nevrijeme, a kako konji vrlc tesko podnose
more, neka su grla uglaula za vrijeme puta, a neka su zbog svog
stanja morala biti ubijeua u luci iskrcaje, tako da je nastao
manjak o4 ukupno 62 konja. Csilguratelj koji je isplatio osigur-
ninu tuZi brodars za naknadu &tete. Prvostepeni sud je tu’bu
odblo, pozivajudi se na klauzule terstnice s kojima brodar ot-
klanja svoju odgovornost za Stetu na robi. Kake se radi o ¥ivim
Zivotinjama, sud smatra daz su te klauzule dopustive.
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Povodon tuéiteljeve Zalbe drugostepeni sud je pre-

inalio prvostepenu presudu i brodars obvezao na naknadu Ste-

te. Razlozl drugostepene presude su uglavanom slijededis

U prvom redu sud ispituje pitanje primjene prava.
Buduéi ds Irska, na Cijem se teritoriju nalszila luka ukr—
caja, nije pristupila Konvenoiji o teretnici od 1924, sud
primjenjuje francusko pravo kao prave luke iskrcaja.

U postupku Je utvrdjeno da je brod iz Dublina ot-
putovao 19.XIL, a da je stigao u Dieppe 24.XII, nakon Sto
se, radi nevremena koje Jje 8Stetilo teretu, tri puta navra-
420 u luke pribjeZista. :

Prvostepena presuda prvenstverno se oslanja na
klauzule u teretunici koje su predvidjale i to da brodar ne
odgovara za Stetu prouzrokovanu nevremenom, pa makar da je
Steta posljedica djela propusta, ili zapovjednikove krivaje,
te da brodar ne odgovare za Stete koje se mogu osiguratis;
nadalje da se u sludaju prijevoza #%ivih Zivotinja vozarina-
obrafunave na vazi ukrcauncg tereta bez obzira mna broj Zivo-
tinja koji Jje iskrcan, i napokon da brodar nede odgovarsti
za bilo keju Stetu koje posredno ili nenosredno proizlazi iz
djela propusta ¢lanova posade tokom prijevozs. Prema staje—
listu drugostepenog suda ove klauzule u konkretnom sludaju
ne mogu doéi do primjene., Francuski zakon od 2.IV 193%6., is-
tina dopusta da brodar moZe iskljuditi svojiu odgovornost za
prijevoz Zivih Zivotinja, ali to uvijek pod uvjetima osnov—
nih principa gradjsunskog prava. Naime, samo pod uvjetom da
Se ne radl o dolusu 11i takvoj nepaznji koja se moZe & njim
izjednaditi. Sud smatra da se u konkretnom sludaju radi up-
Tavo o takvo]j nepaZnji. Na dan odlaska broda iz luke kao i
sutradan ujutro duvao. je vjetar jadine 6 do 9 Peauforta, i
to posebno u podrudju kroz koje je brod morao proéi. Meteo-
rolo8ki izvjestaji nisu predvidjali poboljSanje vremena. U
-postupku je utvrdjeno da konji, obzirom na sveju konstitu-
eilju, veoma tesko tesdko podnose more, tako da-svake vede va—
~-1janje 1 posrtanje broda predstavlja za njih -smrfnu opasnost
L bez obzira na to 1 pod nérmalnim uvjetima plovidbe, brod-

ska skladidta moraju biti Sesto vjetrena, i 1o barem za vri-—

~Jeme od lo minuta. Ovakvo provjetravenje nemogude-je ako
vjetar dosiZe snagu 6 do 7 Beauiorta.-Brodar se specijalizi-
rao za prijevoz.Zivih Zivotinja. Csim toga i zapovjednik je
bio specijalista za ova Vvrst prijevoza, jer je do spornog
sludajs imao 228 putovanja sa Zivim Zivotinjama, posebno ko=
njima. U postupku je nadslje utvrdjerno da je, unatod navede-
nim vremenskim prilikama, brod otputovao iz luke da ne bi
zakasnilo na povratno putovanje, koj= zaksdnjenje bi moglo -
brodaru prouzrokovati veliku &tetu. Obzirom na sve ove okol=
nosti, sud je dosac do uvjerenja da ovakav postupak predsta—
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vlja grubu nepazngu, koja se u pogledu SVOJlﬂ poslgedlca mora
1zgednaélt1 s dolusom. :

Brodar je u svoju korist naveo da se u ovoa sludaju
radi o nauticko] gresci zanngedn1&ovog za koju on ne odgova—
ra, jer prosudglvange da 1i brod uoZe, obzirom na vremenske
prilike, otputOVat spada u zanovdednlkovu nautidku dgelat—
nost. Sud nije prthatlo mi ova] brodarev prigovor. Prema sta—
jalistu suds brodar je u prvom redu onaj kXoji upravlja pomors-
kim poduhvatom. Zspovjednik u ovom pogledu ima &iroka ovlaste-
nja ako u mjestu nema brodare ili njegcvog predstavaika. Le-.
djutim kad se u mjestu nalszi brodar ili njegov predstavnik,
zapovaednlk nije nista drugo nego izvrsitslj ngegov1h naredge—
nja, pa brodar mora odgovarsti za 8tete koje iz djelovanja
zapovjednikova proizlaze, osim ako se ne radi o zapovjedniko—~
voj nautidkoj djelatnosti. Brodar je u ovom sludaju imaolpra-
vo i duZnost dati zapovjedniku nalog da odloZi putovanje dok
se vremenske prilike une poprave, jer je morao znati da putova-
nje pod gore navedenxm uVJetlma moZe Stetiti teretu. Rad je to
prOpuoth, radl se o0 njegovoj osobuoj KIlVﬂJ~. Vgetar jaCine 9
Beauforta nije mogao Stetiti brodu koji je prevozio sporni te-
ret, ved iskljudivo konjima, pe sud zakljuduje da se radi o
zapovjednikovojv comercl jalnoj a ne nautilko] djelatnosti.

/DUF,1965, str.151/
o B.J.
TRGOVACKY £UD, Havre
Presuda od 20.1IV 1964,

Cies d’assurances marine merchande i
drugi ¢/a Royal Netherlands Sté
Steamship Co 1 Maison Plate et Cile

Prijevoz stvari morem — Klauzula u teretn101 ‘kojom brodar i
kliuduije svoju odgovornost za Stetu na robi nastalu prije ukr-
caja i nakon iskrcaja tereta — Odgovornost stivacora — Navede-
na klauzuls dolazi do primjene samo onda ako je krcatel] imao
moguénost primiti robu ispod Cekrka — Lzvan ovog sludaja bro-
dar se ne moze, pozivom na ovu klauzulu, osloboditi obveze
ulagania duzne paznje — Brodar odgovars i za krivnju stivado-—
ra — Stivador me odgovare nepoznatom priwaoccu

v Brodar je preVezao teret kave u vreoama. U Ie Havreu,
luci odredlsta, roba je bils uskladi¥tena u ludkom skladistu.
Prilikon pTGUZlLaan od primaocleve stranu.utvrdJen je manjak
3edne vrebe. Vreda je bila ukradena u skladi¥tu utvrdjenog dana,

1i krad131Vao nije pronadjen. O%lguvatelgl su nadoknadili Stetu
1 tufe brodara i stivadora. Steta iznos unupno 195,51 fransk.



