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vlja grubu nepazngu, koja se u pogledu SVOJlﬂ poslgedlca mora
1zgednaélt1 s dolusom. :

Brodar je u svoju korist naveo da se u ovoa sludaju
radi o nauticko] gresci zanngedn1&ovog za koju on ne odgova—
ra, jer prosudglvange da 1i brod uoZe, obzirom na vremenske
prilike, otputOVat spada u zanovdednlkovu nautidku dgelat—
nost. Sud nije prthatlo mi ova] brodarev prigovor. Prema sta—
jalistu suds brodar je u prvom redu onaj kXoji upravlja pomors-
kim poduhvatom. Zspovjednik u ovom pogledu ima &iroka ovlaste-
nja ako u mjestu nema brodare ili njegcvog predstavaika. Le-.
djutim kad se u mjestu nalszi brodar ili njegov predstavnik,
zapovaednlk nije nista drugo nego izvrsitslj ngegov1h naredge—
nja, pa brodar mora odgovarsti za 8tete koje iz djelovanja
zapovjednikova proizlaze, osim ako se ne radi o zapovjedniko—~
voj nautidkoj djelatnosti. Brodar je u ovom sludaju imaolpra-
vo i duZnost dati zapovjedniku nalog da odloZi putovanje dok
se vremenske prilike une poprave, jer je morao znati da putova-
nje pod gore navedenxm uVJetlma moZe Stetiti teretu. Rad je to
prOpuoth, radl se o0 njegovoj osobuoj KIlVﬂJ~. Vgetar jaCine 9
Beauforta nije mogao Stetiti brodu koji je prevozio sporni te-
ret, ved iskljudivo konjima, pe sud zakljuduje da se radi o
zapovjednikovojv comercl jalnoj a ne nautilko] djelatnosti.

/DUF,1965, str.151/
o B.J.
TRGOVACKY £UD, Havre
Presuda od 20.1IV 1964,

Cies d’assurances marine merchande i
drugi ¢/a Royal Netherlands Sté
Steamship Co 1 Maison Plate et Cile

Prijevoz stvari morem — Klauzula u teretn101 ‘kojom brodar i
kliuduije svoju odgovornost za Stetu na robi nastalu prije ukr-
caja i nakon iskrcaja tereta — Odgovornost stivacora — Navede-
na klauzuls dolazi do primjene samo onda ako je krcatel] imao
moguénost primiti robu ispod Cekrka — Lzvan ovog sludaja bro-
dar se ne moze, pozivom na ovu klauzulu, osloboditi obveze
ulagania duzne paznje — Brodar odgovars i za krivnju stivado-—
ra — Stivador me odgovare nepoznatom priwaoccu

v Brodar je preVezao teret kave u vreoama. U Ie Havreu,
luci odredlsta, roba je bils uskladi¥tena u ludkom skladistu.
Prilikon pTGUZlLaan od primaocleve stranu.utvrdJen je manjak
3edne vrebe. Vreda je bila ukradena u skladi¥tu utvrdjenog dana,

1i krad131Vao nije pronadjen. O%lguvatelgl su nadoknadili Stetu
1 tufe brodara i stivadora. Steta iznos unupno 195,51 fransk.
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TuZenicl u svoju obranu navode da je roba bila us-

¥ladistena u skladistu nad kojiw oni uisy imali direktan i

efikasan nadzor, a onc je bile otvoreno i oristupadno i izvan

normalunog vremena luke. Uprsvo u to vrijeme se i desila kra—-
dja. Osim toga iznose da je u teretnici, koj: predstavlja Jje—..
dinu pravonu ogaovu izmedju njih i tuZitelja, bils navedena
klauzula na temelju koje Jje brodar otklonio svoju odgovornost
za 8tetu koju roba pretrpi prije ukrcajs i poslije iskrcaja..
Na ove mavode tuZitelji iznose da brodar amije ispunio svoju
obvezu sve dok robu nijé predao primsocu.. e

Sud Jje stivadora oslobodioc,. a brodira obvezao na
naknadu Stete. ' ’ '

- §to se tide stivadora, on prema -stajalistu suda ni-
Je direktno cdgovoran tuziteljima, jer Je radio kao ‘brodarov
zastupnik. R o ' -
o U pogledu brodars sud smatra da bi klauzula na koju
Se on poziva imales puni pravui znalaj pod pretpostavicom da je
krcatelj bio u mogudunostl da ukrca a primalac da iskrca beret,
odaosno da ga primi” ispod Jekrka. Med jutinm ustaljen je obidaj,
a negdje se- izricéito i ugovars, da se briga ¢ ukrcaju i iskr-
caju . prepusti brodsru odnocno njsgovon punomodniku. U ovom
zadnjew sludaju brodar sklapa ugover sa stivadorom, daje mu
instrukeije i odluduje o nadinu rade. Nz ovaj nadin krcatel]
ne moze voditi brigu o robi prilikom ukrcaja Zim Jju Jje predao
brodaru, a primals=c se moZe o njoj brinuti tek od 3asa kad ju
primi. Iz ovoga proizlazi da su brodar odnosno njegovi puno-
modénici Jedini koji mogu voditi brigu o robi kad ju prime Pa
dok je ne predaju, a prsma. stajaliftu suda nikskva klauzula,
kojom brodar otklanja svoju odgovorncst, ne moZe ga oslobodi-
t1 duznosti nskmade Stete koja proizlazi iz njegove osobne
krivnje. Ovo tim viSe u konkretnom sludaju ked Jje roba bila
smjestena u skladistu koje nije bilo dovoljno sigurno,

/DR, 1965, str.234/
i . ;"3 DJ‘O

Klauzula o iskljudenju bredareve odgovornosti o
za stetu mna robi prije ukrcaja 1 poslije LSkreaie ‘

_ Cenovna stajzlista kojz Jje sud zauzeo u gornjoj pre—
sudi jesu: IR : .

" a/ Klauzuls kojom brodar iskljuduje svoju odgovorno-—

st za &tetu na robi prije .ukrcaja i poslije iskrcaja dolazi do
primjene samo pod pretpostavikom da: je krcatelj bioc u mogudnos—
t1l ukrcati, a primalcc primiti teret ispod Cekrka;

1
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o v/ Ako to nije sludaj, brodar se ne moZe osloboditi
vlastite krivnje, kao ni krivnje osoba s kojima se sluZi pri-
likom ukreaj» cdnosno iskrecajaj; ;

¢/ Brodar odgovars za ¥tetu sve do Sasa dok roba me
bude predana primaocu;

&/ Okolnost da se korisnik prijevoza odrekao svoga
prava da ukrca teret, odnosno da ga primi ispod dekrka, ne
ut jee na brodareve obvezej '

e/ Stivador ne odgovars direkbno primaocy.

Cini nam se da se ovom stajsliStu suds mogu postavi-
t1 neki prigovori: Posve Je sigurno da se nitko ne moZe ugo—
vornim klauzulama osloboditi &tetnih posljedica koje proistje~—
¢u iz njegove vlastite krivnje. Samo Je drugo pitanje da 1i se
ovdje radi o vlastitoj brodarovoj krivmji, te da 1i su stranke
navedenoj klauzuli namjeravale dati onaj znadaj koji joj daje
sud. Nesporno je da se radi i o krivnji stivadora koji je iza-
brao nesigurno skladiste. O brodarevo]j osobnoj krivanji moglo
bi se raditi samo onda kada bi mu se mogla prigovoriti krivnja
0 lzboru stivadora. Iz gornje presude proizlazi da se o toj
krivnji ne radi. Jednc od osnovuih pitanja u tumadenju ove
klauzule je u tome da 1i broedar odgovara i za rad stivadora.

Za razliku od stajaliSta gornje presude, 3ini nam se da klau-—
zuli treba dati znadaj upravo u smislu da bredar otklanja

svoju odgovornost za stivadorov rad. Ovo ne sano da Jje grad jan-
skopravno dopustivo, ne go, izgleda nam, da se i glavna intenci-
Ja stranaka krede upravo u tom praveu. Inade klauzula ne bi
imala nikakvs praktidnog smisla, jer ne bi nikad ni dosla do
primjene. Cvo se oscbito cdnosi na stajeliste gornje presude
koja priznaje nadelnu vrijednost klauzuli samo onda kad bi ko—
risnik prijevoza bio u moguénosti sam ukrecati robu, odunosno
primiti ju ispod Sekrka. Ako to on zaista i uc¢ini, tade nikak--
va klauzula brodaru nije potrebna da bi se oslobodio odgovorno—
sti, Jer je jasno da nede cdgovarati za rad korisniks prijevo—"
zZa, odnosno njegovog punomoénika. U koliko Je korisnik prijevo—
za dobrovoljno prepustio cbavljanje odnosnih operacija brodaru,
a uz tc ugovorio predmetniu klauzulu, tada” korisnik prijevoza ne
moZe deéi u bolji poloZaj od. onoga w-kojem bi bio da je sam
obavio ukrcaj ili iskrcaj. Prema stajaliStu suda ne bi se mogla
primjeniti ni jedna slidna klauzuls kas Sto je npr. klauzula o
nemarnosti na temelju koje brodar, u okviru Gopustenih sludaje-
va, iskljuluje svoju odgovornost za djela odnosno propuste d&la—
neva posade svoga broda. Koliko je nama poznato do danas nitko
nije doveo u pitanje mogudnost oslobrd jenja brodara na temelju
te klauzule, naresvno, $to podvlagimo, u-granicama dopu¥tenim po
pozitivnin propisima. U prilogu gornje presude moglo bi se iz—
nijeti da se brodar nije mogao o0sloboditi odgovornosti, jer je
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stivador usxladistenjem robe u onako nesigurnom skladistu
postupio grubom nepazZnjom. Cvakovih stajelists ima u teo—
riji i prakei, samo gornja presuda stivadorovu grubu ne—
paZznju iznosl kac jedan razlog vide u prilog svoga staja—
1ista, iz Cega proizlazi ds bi sud brodara obvezao na na-—
knadu stete 1 pod pretpostavkom da se o gruboj nepaZnji
nije radilo.

S$to se tite direktme stivedore odgovornosti pre-
ma korisniku prijevoza, pojedini sudovi zauzimaju razlidi-
ta stajaliSte. Prema nekima stivador odgovars direktno ko-—
risniku prijevoza po nalelu akvilijanske tuZbe, a drugli
smatraju da stivador odgovara samo onome s kim je sklopio
ugovor. U gornjoj presudi je to bio brodar. Treba naglasi=
ti de 1 pod pretpostavkom stivadorove direktne odgovornos=
ti korisniku prijevoza stivador samim tim ne postaje stra-
‘nka ugovora o prijevozu. Njsgova cdgevornost 1skljudivo je
vanugovorne prirode. '
~ : B.d.

TRGOVACKT SUD, Seine
Presuda od 30.IV 1964.

Grace Kennedy and Co. Ltd. i

5té The Ses Insurance Co. Ltd.

c/a Cie géndrales transatlanti- :
gue i1 Ste Flensburger Schifsparten .
Vereinigung ‘ :

Prijevoz stveri morem — Odgovornost brodara — Time—charter
- Protest — Subrogacija osigurstelia — Osiguratel] koji
tuzi zajedno s osiguranikom koj]i nije dckazao da je L1Spla-—
tio osigurninu nema aktivne lepitiunacije — Akc Je protest
0 _ostedenju tereta pnocnesen nakon propisanog roka, prima-—
lac mora na siguran nadin Gokazati da je 8teta nastala to-
kom prijevoza — Vlasnik broda kojlL je brod dao. u time—
charter ne odgovara za Stetu ako je teretnica izdana u_ime
time—charterers

Brodar je primio ma prijsvoz 487 bzls papira. Ro-
ba je ukrcana u Anversu, 2 iskrcena u Kingstonu /Jamaika/.
Brodar je brod uzeo u tilime-—charter. Primalac tu?i brodara i
brodovlasnika za naknadu 3tete za oStedenih 60 bala papira.
Uz primaoca tuZbu podiZe i osiguratelj. U pogledu osigura=
telja brodar podiZs prigovor pemanjkanja aktivme legitima=
cije. Navodi da u vrijeme poduadanja tuZbe, kako to proiz-—
lazi iz cesione isprave koju je priualac dao osiguratelju,”
osiguratel] jo$ nije bio primesocu — svom osliguraniku, nado-
knadio Stetu. Sto se tide primaccs broda navodi da mu nije



