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stivador usxladistenjem robe u onako nesigurnom skladistu
postupio grubom nepazZnjom. Cvakovih stajelists ima u teo—
riji i prakei, samo gornja presuda stivadorovu grubu ne—
paZznju iznosl kac jedan razlog vide u prilog svoga staja—
1ista, iz Cega proizlazi ds bi sud brodara obvezao na na-—
knadu stete 1 pod pretpostavkom da se o gruboj nepaZnji
nije radilo.

S$to se tite direktme stivedore odgovornosti pre-
ma korisniku prijevoza, pojedini sudovi zauzimaju razlidi-
ta stajaliSte. Prema nekima stivador odgovars direktno ko-—
risniku prijevoza po nalelu akvilijanske tuZbe, a drugli
smatraju da stivador odgovara samo onome s kim je sklopio
ugovor. U gornjoj presudi je to bio brodar. Treba naglasi=
ti de 1 pod pretpostavkom stivadorove direktne odgovornos=
ti korisniku prijevoza stivador samim tim ne postaje stra-
‘nka ugovora o prijevozu. Njsgova cdgevornost 1skljudivo je
vanugovorne prirode. '
~ : B.d.
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Prijevoz stveri morem — Odgovornost brodara — Time—charter
- Protest — Subrogacija osigurstelia — Osiguratel] koji
tuzi zajedno s osiguranikom koj]i nije dckazao da je L1Spla-—
tio osigurninu nema aktivne lepitiunacije — Akc Je protest
0 _ostedenju tereta pnocnesen nakon propisanog roka, prima-—
lac mora na siguran nadin Gokazati da je 8teta nastala to-
kom prijevoza — Vlasnik broda kojlL je brod dao. u time—
charter ne odgovara za Stetu ako je teretnica izdana u_ime
time—charterers

Brodar je primio ma prijsvoz 487 bzls papira. Ro-
ba je ukrcana u Anversu, 2 iskrcena u Kingstonu /Jamaika/.
Brodar je brod uzeo u tilime-—charter. Primalac tu?i brodara i
brodovlasnika za naknadu 3tete za oStedenih 60 bala papira.
Uz primaoca tuZbu podiZe i osiguratelj. U pogledu osigura=
telja brodar podiZs prigovor pemanjkanja aktivme legitima=
cije. Navodi da u vrijeme poduadanja tuZbe, kako to proiz-—
lazi iz cesione isprave koju je priualac dao osiguratelju,”
osiguratel] jo$ nije bio primesocu — svom osliguraniku, nado-
knadio Stetu. Sto se tide primaccs broda navodi da mu nije
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na vrijeme podnesen protest. To Je ucinjeno tek nakon 15 dana
od dana preuzimanja robe. Nedelje da u vrijeme iskrecaja tereta
bale nisu pokazivale nikakove znakove o8telenja. Naknadno sas—
tavljeni zapisnik o S8teti, na temelju kojega tuZitelji dokazu—
ju svoj tuZbeni zahtjev, njega ne obvezuje, jer je nadinjen u
njegovoj odsutnosti. Osin toga ni iz samog zapisnika ne proiz-— ‘
lazi da je roba oStedens upravo u vrijeme prijevoza. Obzirom

na ovaekvo &injenidno stanje smatra da bi primalac morac na si-

guran nadin dokazati da je roba odtedena tokom prijevoza.

Sud je tuZbu jednoga i drugoga tuZitelja odbio iz
ovih bitnih razloga: _

Iz sastavljenog zzpisnika ne proizlazi da je 3teta
nastala tokom prijevoza. Dapale, prije se dade zakljuditi da
Je nastala nakon iskrcajs. Na ovaj zakljulak upuduje i 3dinje=
nica da je primalzc u svojstvu brodarsevog agenta prije sasta—
vljanja zapisnika o Steti brodaru uputio pismo u kojem navodi
da Je za neka manja otedenja kriv brod. Ne Spomilaje dakle
ostedenja koja utufuje u ovom sporu. U ¢1.2. opdih uvjeta te-
retnice bila je navedena klauzuls da Se se iskrcaj izvrsiti,
prema izboru brodara, pod Sekrk ili na obalu, na trosak i ri-
zik primaoca, koji nede imati prava zahtijevati naknmadu &tete
ni od brodara ni od zapovjednika. Prems stajalistu suda ova
klauzula cpée je priznata, a i dopuStena na temelju 31.7 Kon—
vencije o teretnici od 1924, koja u ovom sporu dolazi do pri-
mjene. Prema tome, zakljuduje sud, nema temelja da se brodar
uini odgovornim za utuZenu Stetu.

o oud je oslobodio odgovornosti i brodovlasni-
ka. Teretnicu je izdao time-charterer. U njoj se nikako ne
spominje brodovlasnik. Prems tome on nije ni stranka ugovora o
prijevozu; pa ne moZe ni biti odgovoran iz ugovornog odnosa.,

< Osigurateljeva tuZba Je odbijena iz razloga koje je
naveo -tuZenik, naime da nije dokazano cda je on isplatio osigur-
ninu, pa prema tome nema u ovean sporu nikakvoga direktnog, ak-
tuelnoga i sigurnog interesa. B ‘ ' , -
/DVF,1965, str.236/

B.d.

Bilje8ka.— Sud je u gornjoj presudi zauzeo slijededa osnovna
stajaligta:

. _ 1/ Osigorstelj keji ima cesionu ispravu izdanu od
primaoca -~ sSvoga osiguraniks nema aktivne legitimacije ako ne
dokaZe "da je platio osigurninu. Ne bi se mogli sloZiti s ovako
o8trim stajeliltem. Prema nacelima gradjanskog prava primalac
moZe svoje zahtjeve iz ugovora o piljevozu ustupiti treédim oso-
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bama pa 1 svomu osiguraniku. U konkretunom sludaju ultuaclaa
je bila SPQOlLlCHa u toliko $to Je, uz 031gurate13a -cesi-
onara, tuZio i primalsc. Sigurno je da jedan i drugi ne mo-
gu tuziti za isti iznos 1 na temelju jedne te iste pravne
osnove, Ovc bi bio, po nasem misljenju, pravi razlog radi
xojega je sud trebao uskratiti aktivanu legitimaciju jednom
ili drubom'tuéitelju Medjutim sud u gornjoj presudi to ni-
je maveo. Drugo je pitanje kome je tu legitimaciju trebalo
uskratiti. Po nadelu grad33nsaog nrava pravo na tuZbu ima
cesionar—csiguratelj, jer kad je cedent jednom svoje pravo
ustupio, ne moZe ga samovoljno opozvati. Medjutim izgleda

da je u ovom sludaju primalsc izdao cesionu ispravu pod uv-—
jetom da mu bude ispladena osigurnina. Ako je to slulaj,
predncst ma tuZbu ima primslac, jer se nisu ostvarili uvje—
ti za ustup prava na osiguratelja koji proizlazi 1z cesione
isprave. o
2/ Sué priznaje valjanost klauzuli kojou brodar
,iskljuéuj svoju- oaéovornost za Stetu na robi nakon iskrca-
ja. Za razliku od presude navedene na str. 54 ovoga broja
ove publikacije, ne ulazi u ispitivanje stivadorove krivaje,
Sto smatramo da je potpunc opravdano.

3/ Brodovlasnik koji je dao brod uw tise-charter ne
odgovara primaocu ako Je teretnica 1lzdans u ime time-charte-
rera. C ovome se u teoriji i praksi vodi spor, a nas$ Zakon ©
ugovorimeg ¢ iskoristavanju pomorskih brodova Cini - u svakom
sluCaju odgovornim osobu kojs Jje dala brod u time-charter,
smatrajudi Ju brodarom.

4/.A:o primalzc zakasni s ulagsnjem protesta, mora
donazetl da Jje Stets nastala tokom prijevoza. Ni s ovim sta-—
jalistem ne bismc se mogli u potpunosti sloziti. Ulaganje
protesta, naime, ne utjede na teret dokazivanja da Je Steta
nastala tokom prijevoza, nego da 1li Je prilikom iskrcaja ro-
ba bila u onskvom stanju i kolidini kao $to to proizlazi iz
teretnice..Teret dokazivanja da 11 je Steta nastala tokom
prijevoza zavisi o tome da 1i Je izdana Cista 11i nedista te-
retnica, i tc bez obzira da 1i Je uopce i kade protest podne-
sen.

U ovon pogledu mogu postojati slijedede situacijes

a/»Izdaﬁ& je Sista terethica.

aa/ Kad je protest na vrijeme podnesen, nastaje
pretpostavka da su tadnl primaodevi navodi u pogledu stanja
tereta i njegove koliline u Casu primanja. Buduci da d&ista
teretnica govori u priloeg primaoccu, brodar ce morati dokaza—
ti da je primic ounoliko tereta i v onom stanju u kojem ga Je
predao. Npr. ako je u teretunici navedeno da je brodar primio
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lo.0oo tona psenice, a primalec protestira za manjak od 500
tona, brodar ée morati dokazsti 1li da nije tadan navod prima-
ofev da mu nedostaje 500 tona, 1ili da je primio na prijevoz
9.500 tona robes ‘ :

bb/ Ako je protest izostao ili je zakesnio, na-
staje pretpostavka u brodarovu korist da je predao onoliko te-
reta. i u onom stanju kako to proizlazi iz teretnice. Primalac
6e morati dokazeti da nije primio teret kao Sto je to u teret-
nici navedeno, nego manje ili u gorem stanju. Ako to ne dokaZe,
nede uspjeti sa svojim zahtjevom. U pretpostavei da je s doka-
zom uspio, brodar ée se ipak, medju ostalim, modi osloboditi
odgovornosti ako dokaZe da Je primio onoliko tereta i u onom
stanju kako ga je predao. Npr. ako je u teretnici navedeno da
Je brodar primio lo.ooo tona pSenice, nastaje pretpostavka da
Je 1 predao ovu kolifinu. Primalsc mora dokazati manjak od 500
tona. Ako u tome uspije, brodar de, kao i u gorajem sludaju,
morati dokazati da Je primic 9.500 tona robe, a nikako nije
primgodeva duZnost dokazivati da Je manjak nastao tokom prije-
voza. ) -

b/ Izdana je nedista teretnica.

_ aa/ Pod pretpostavkom da je protest na vrijeme
podnesen, brodarcova pozicija Jje 8to se tils kolicine i stanja
iskrcancy tereta ista kao 1 u sludaju a/aa. Nastaje pretposta—
vka da Jje tadno ono 8to tvrdi primalsc. Brodar ée morati obo-—
ritl primsolevu tvrdnju, a ako to ne uspije, mora se pozvati
na necéistu teretnicu i zatraziti od primsoca da dokaZe da Je
teret primljen na prijevoz ksko to proiziazi iz teretnice. Npr
brodar je u teretnici opravdano navec da je primio navoedno
lo.000 tona pSenice. Primalac protestira za manjak od 500 tona.
Nastaje pretpostavka da je brodar predac 9.500 tona tereta.
Brodar moZe 1li oboriti ovu pretpostavku, 1ili navesti da je
primio na prijeveoz 9.50c tona pSenice, pa je primaodeva duZno-
st dokazati da je manjak nastac tokom prijevoza. Ako primalac
ne uspije ovim -dokazom, uede imati prava na uneknadu Stete.

bb/ Ukoliko je nrotest zakasnio ili izostac, nas-
taje pretpostavka kao u sludaju a/bb. Pretpostavlja se naime da
Je brodar predao teret kako je navedeno u teretnici. Primalac
mora oboriti ovu pretpostavku. Ako ju obori, brodar se opet mo—
Ze pozvati ns nedistu teretnicu, pa de u tom sludaju primalac
morati dokezati da Je brodar primio onoliko tereta i u ononm
stanju kako to proizlazi iz teretnice. Drugim rijeclima da je ma—
njak nastao tokom prijevoza. Npr. ako u teretnici stoji da Je
brodar primio navodno lo.oco tona pSenice, primalsc de morati
dokazetli da je primic 500 tona manje, i ako to dokaZe, morat de
na brodarov zahtjev dcokazati i to da je brodar primio na prije-
voz lo.000 psSenice. - :

B.d.



