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TRGOVACKI SUD, Sete
 Presuda od 9.VI 1964.

Cie d’assurances La Prevoyance
¢/a S.4.1,S.4A.M.A. Nicoulet et
- Nicoulet et Cie 1 drugi

Indki stivador - Steta na robi koja je uskladidtena na oba—
1l - Visa silg - Spediterova odgovornost — Lucki stivador
odgevara za stetu na robi koja je uckladiStena na obali ako
Jde _Steta prouzrokovana vijetrom jaline 7—-5 Beauforta i jakom
kiSom, osobito ako.je nevrijeme u luci trajalo duze vremena
i uobicdajenn za lukm u odnosnoj Sezoni - Pod Ovim uvjetima
stivador se ne moZe poziveti ga visu silu — Stivador se U
svoju korist moze pozivati na opde uvijete stivadorova rada
u luci, samo ako su ti uvjeti potvrdjenli prefextovom nared—
bom ~ Spediter koji prima teret od skladistars ne odgovara
Zza Stetu koja je pod navedenim uvjebims nastala na robi ako
ga skladistar nije upozorio da je roba podvrgnutz rizika
ostedenja zg vrijeme uskladidtenia

Teret koZe u balana nakon iskreajs-bio je uskla-
- disten na obali. Bududi da je 2 to doba u luci duvao vjetar
jaline 7-8 Beauforts praden Jjakom kiSom, jedan dio robe bio
Je oSteden. Osiguratelji, koji su nadoknadili Etetu, tuZe
stivadora 1 Speditera. Prvostepeni sud je stivadora obvezao
u smislu tuZbenog zahtjeva, a Speditera je oslobodio odgo—
vornosti. Bitni razlozi suda jesu slijededis '

.. Stivador se poziva na vidu silu kao uzrok Stete.
Sud ovaj navod nije prihvatio. U postupku Jje utvrdjeno da
Se radilo o vjetru jacdine .7-8 Beauforta, koji je bio praden
Jakom kiSom. Nevrijeme je u luci trajalo ved nekoliko sed-
mica. Da bi se radilo o vifoj sili, morsle bi postojati
‘dvije pretpostavke: nemogudnost otklanjanja Stetne poslje—-
dice 1 nepredvidivost dogadjaja. U ovom sludaju nems ni je—
dne od ovih pretpostavki. Vietar jacine 7-8 Beauforta, pa
maksr praden i. jakom kisom, ne moZe se nikako u ovom pogle-—
du smatrati visom silowm., Osim toga nevrijeme Jje trajalo ved
nekoliko sedmica 1 to uprzvo na podetku zimske sezone kad .
su u luci. iskrecaja /Sete/ ovakve vremenske prilike normalna
pojava., v - R

- Da bl se cvaj spor rijeSio, treba po misljenju -

suda odgovoriti na pitanje tke je u vrijeme nastanka Stete
bio Suvar robe. : o ‘ ‘ ‘

Spediter je nadelno du¥an po nelogu svoga komiten-
ta preuzeti robu od brodara, ytvrditi njeno stanje i o to~
me obavijesti nalogodavcs, te da ju Cuva sve dok ju ne preda
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dalgnaem vozaru., Medjutim unatod tome sud je doSao do uvgere—
nja da u vrlgeme kad je Steta nastala spedlter nije bio duvar
robe. Stivador je doduSe drZao robu za radun Spediterov, koji-
ma je za to i plath, all unatod tome treba razlikovati stvar-
nog od pravnog dcuvara robe. Prelazak pravnoga duvanjs robe na
nekn osobu ne znadéi uvijek 1 njegov stvarni prelazak U ovom
sluCaju je stvarni duvar bio stlvador, a pravni Suvar dbio je
spedlter. Jaedino Je stivador bio onmaj koji je mogao poduzeti
mjere potrebne z3 ocuVange tereta, a Spediteru naprotiv to ni-
Jje-bilo mogude. Stivador je bio duzan, da bi otklonio svoju
odgovornost, upozorltl Speditera na opasnost kojo] je roba iz-—
vrgnuta za vrijeme uskladiStenja na obali. 04 tog momenta spe—
diter bio bi osobno odgovoran ako ne bi poduzeo potrebne si-
gurnosne maere. Bududéi da stivador nije spedltera obav13estlo,
mora sam sn051t1 gtetne poqlgedlce.

/DMF 1965, stT. 162/
B.J.

Odgovornost spedltera za rad stlvadora

Ne ulazecéi u pitanje da 1i staJallste suda o odunosu
izmedju Speditera 1 stivadora izraZeno u gornjoj presudi odgo—
vara francuskom prava koje Speditera ¢ini odgovornim ak 1 za
vozarov rad, ¢ini nam se da bi, u okviru primjene naSega pra-
va, trebalo zauzeti drukeije stagallste. Polazna talka suda Je
u podjeli stvarne i pravmne funkecije duvara robe. Sud u kolizi-
ji izmedju ovih funﬁolga daje prednost stvarnom Cuvaru, i nje—
g3, pa 1 u-odnosu prema tredéima, ukljudujuci i Spediterovog
komitenta, &ini odgovornim za Stetu. S ovim stajaliStem ne bi-
smo se mogli sloZiti. Kad je komitent Spsditeru povjerio posao
otpreme, za njega je iskljulivo vazZno da 1li je Spediter doSac
u poziciju pravnog duvars. Da 1li Jje uz to postao i stvarni
Suvar, to se komitenta ne mora nista ticati. Inale bi se,
dosljednom priwjenom stajalista zauzetog u gormjoj presudi,
moglo doéi do upravne apsurdnog rezultata, naime da bi uredni-
Ji 8Spediter, koji Jje i stvarno preuzeo na CquﬁJu robu, odgo~
varao svomu komitentu stroZe od onoga koji je &itavu _brigu oko
duvanja robe nekontrolirano prepustioc tredoj osobi. Spediter
zalsta Cuvanje robe moZe prepustiti nekomu tredem, all s tim
ne moZe sebe, u odnosu na svoga komitenta, dovesti u bolji po-
loZaj, osobito ne Sto se tile prebacivanja odgovornosti na

treéu osobu kojoj povjeri cuvaunje robe. Da 1li de i treéi, stvar-

ni duvar /u ovom sludaju stivador/ biti odgoveran, stvar je
pravnog sistema, koji u konkretnom slulaju dolazi do primjene,
Preme jednom od osanovnih nadels gradjanskog prava, koje se ne-
sumn jivo-mora i u ovim odnosima primjeniti, Jjedna ugovorna
stranka koja je, na temelju. ugovorne obveze ili zakona, duZna
izvr8iti odredjenu radnju, odgovara za uspjeh djela, iako nje-
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govo izvrsenje prepusti tredoj osobi. Sud u gorujoj presu—
dil svoje stajaliste ispravlja utoliko #to bi Speditera
proglasio odgovornim da ga je stivador obavijestio da je
roba podvrgnuta riziku ostedenja, 1 to pod pretpostavkon
da na temelju te obavijesti Spediter ne bi nista poduzeo
za ocuvanje robe. I ove stajsliste, dini nam se, protivi
se navedenom nacelu gradjanskog prava. Kad je Spediter po-
vjerio Cuvenje robe tredoj csobli, on se sam morao uvjeriti
pod kojim se uvjetima roba cuva, Nikako nije opravdano do—
pustitli mu da Ceka da ga o tome obavijesti stivador, jer
bi 1 u ovom €lulaju neuredniji &pediter, koji se za robu
uopée ne interesira, bio u boljem poloZaju od onoga koji o©
njoj vodi brigu. Cini nam se da je sud morao stati na sta-
jaliste da je Spediter, &iw je pravno primio robu, moraoc
utvrditi kako je 1 gdjes je ons uskladistena, pa u tom pog-
ledu dati stivadoru odgovarajuée instrukecije. Svaki pro-
pust ove duznosti dini ga odgovormim prema svom komitentu,
~Morso je u prvom redu narediti da se roba uskladifti u za-
tvoreno skladigte, jer bi tek tako bila potpuno osigurana
od ostedenja. tto se pak tide stivadorove odgovormnosti,
uzgred napominjemo, Cini nam se da bi stivador zaista bio
odgovoran ako je, pod navedenim vremenskim okolnostima,
samoinicl jativno uskladistio robu ua otvorenom skladistu.
Vedjutim, ake ju je tamo uskladi$tio po nalogu bilo &pedi-
~tera 1li neke druge ovlasStene osobe, tada ne bi bio odgo—-
voran pod uvjetom da dokazZe da je poduzeo normalne i uobi-
Cajene sigurncsne mjere. Poznato je naime da je roba na
otvorenom skladiStu podvrgoute mogudnosti oftedenja 1 ds
Je vrlo ts8ko, pa 1 gotovo nemogude, poduzeti takove si~
gurnosne nmjere koje bl apsolutno iskljulivale ostedenje
rote. : ,

B.Jd.

 KASACIONI £UD ITALIJE

Presuda od 26,VI .1963.

Franco c¢/a Pugliese i Lubrano.
Ugovor o mnavlu /nolegszio/ — Prijenos teretnice — Ugovor o
navlu moze se dokazeti samo piswenowm isoravom — Prava iz
teretnice po naredbi mogu se prenijeti I prems opdim pra-

vilima obveznog prava — Pravs 1z teretunice samostalna su
1 ne obuhvacagju 1 prava iz ULOVOra O DPrijevozu

Tuzitelji su ulozili reviziju protiv presude Ape-—
lacionog suda kojom je njihov tuZbeni zahtjev odbijen iz
slijedeéih ragloga: 1/ da je na temelju 81,384, i 385, Za-
kona o plovidbi 1 trgovadkim obidajima koji postoje u vezi s
uziwman jem brodova u naval na putovaunje mogude takav ugovor



