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govo izvrsenje prepusti tredoj osobi. Sud u gorujoj presu—
dil svoje stajaliste ispravlja utoliko #to bi Speditera
proglasio odgovornim da ga je stivador obavijestio da je
roba podvrgnuta riziku ostedenja, 1 to pod pretpostavkon
da na temelju te obavijesti Spediter ne bi nista poduzeo
za ocuvanje robe. I ove stajsliste, dini nam se, protivi
se navedenom nacelu gradjanskog prava. Kad je Spediter po-
vjerio Cuvenje robe tredoj csobli, on se sam morao uvjeriti
pod kojim se uvjetima roba cuva, Nikako nije opravdano do—
pustitli mu da Ceka da ga o tome obavijesti stivador, jer
bi 1 u ovom €lulaju neuredniji &pediter, koji se za robu
uopée ne interesira, bio u boljem poloZaju od onoga koji o©
njoj vodi brigu. Cini nam se da je sud morao stati na sta-
jaliste da je Spediter, &iw je pravno primio robu, moraoc
utvrditi kako je 1 gdjes je ons uskladistena, pa u tom pog-
ledu dati stivadoru odgovarajuée instrukecije. Svaki pro-
pust ove duznosti dini ga odgovormim prema svom komitentu,
~Morso je u prvom redu narediti da se roba uskladifti u za-
tvoreno skladigte, jer bi tek tako bila potpuno osigurana
od ostedenja. tto se pak tide stivadorove odgovormnosti,
uzgred napominjemo, Cini nam se da bi stivador zaista bio
odgovoran ako je, pod navedenim vremenskim okolnostima,
samoinicl jativno uskladistio robu ua otvorenom skladistu.
Vedjutim, ake ju je tamo uskladi$tio po nalogu bilo &pedi-
~tera 1li neke druge ovlasStene osobe, tada ne bi bio odgo—-
voran pod uvjetom da dokazZe da je poduzeo normalne i uobi-
Cajene sigurncsne mjere. Poznato je naime da je roba na
otvorenom skladiStu podvrgoute mogudnosti oftedenja 1 ds
Je vrlo ts8ko, pa 1 gotovo nemogude, poduzeti takove si~
gurnosne nmjere koje bl apsolutno iskljulivale ostedenje
rote. : ,

B.Jd.

 KASACIONI £UD ITALIJE

Presuda od 26,VI .1963.

Franco c¢/a Pugliese i Lubrano.
Ugovor o mnavlu /nolegszio/ — Prijenos teretnice — Ugovor o
navlu moze se dokazeti samo piswenowm isoravom — Prava iz
teretnice po naredbi mogu se prenijeti I prems opdim pra-

vilima obveznog prava — Pravs 1z teretunice samostalna su
1 ne obuhvacagju 1 prava iz ULOVOra O DPrijevozu

Tuzitelji su ulozili reviziju protiv presude Ape-—
lacionog suda kojom je njihov tuZbeni zahtjev odbijen iz
slijedeéih ragloga: 1/ da je na temelju 81,384, i 385, Za-
kona o plovidbi 1 trgovadkim obidajima koji postoje u vezi s
uziwman jem brodova u naval na putovaunje mogude takav ugovor



. — 64—..

sklopiti usmenoj 2/ da nije ispravmo presudjenc d= Jje s tule-
nim brodarom Pugliese, agent prodavaoca, koji je prodao odre-
djenu robu tuZitelju, mogao sklopiti ugovor o navlu za radun
tuZiteljev, 1 3/ da nije prsvilno presudjeno da tuZitelj ima
pravo samo na 65 tona tereta na brodu "Colleferro", jer je
u dokaznom postupku utvrdjeno da je i daljih 35 tona bilo
prodano tuZitelju.

“Kasacioni sud je odbio tuZiteljevu reviziju iz sli-
jedeéih razloga:

Apelacioni eud nije porekao mogudnost sklapanja
ugovora o navlu u usmenom obliku, nego je pravilno precizirao,
ukoliko se takav ugovor ospori, da doksz o njegovom postoja—
nju moZze uslijeditl samo pismenom ispravom. Takvo staj=liste
Apelacionog suda u skladu Jje s tekstom &¢1.385, st.l. Zakona ©
plovidbi, koji propisuje pismenost ad probationem, a ne ad
substantiam. Prema hierarhiji izvora za pravo plovidbe, utvr—
djencj u &l.1. Zakona o plovidbi, obilaji pojedinih grana
plovidbe /pomorske, unutarnje, zradne/, podredjeni su odred-
bama Zakonika, ukoliko im on ili specijalni propisi ne daju
prednost., Dosljedno tome je presuda Apelacionog suda smatrala
irelevantnim rezultate dokaza svjedocima, nego se temeljila
na pismenoj ispravi od 9.V 1956, na kojoj je potpise ovjerio
talijanski vicekonzul u Oranu. Tuzitelji nisu prema tome bili
uzimaocl broda u naval, nego je to bila treda osoba, a nazna—
ka u pismenoj ispravi "za radun Giovanni Franco" imala je sa~-
mo svrhu da se Franco /tuZitelj/ naznadi kao ovlastenik tere-—
ta, buduéi da Jje teretuica izdana po naredbi. Kolikoged bilo
normglno da cirkulacija teretnice po naredbi uslijedi naledjem,
to ne iskljuluje da se prava inkorporirane u teretuici mogu
prenijeti prema opdim pravilisa o obvezama /prema $1.2015.
Gradj. zeskonika koji u tom pogledu .vii jedi prema &l.l. Zakoni-—
ka o plovidbi/. Teretnica ims %ao vrijednosni papir konstitu-
tivan karskter 1 samostalna je prema pravims kojz nastsju iz
ugovora o prijevozu. Klauzula prems kojo] Jje vozarina plativa
na odredistu od posjednika papira ne daje teretnici udinzk
prenoSenja d¢itavog ugovornog odnosa iz prijevoza, jer se radi
samo 0 opteredenju kojim Je uvjetovano ostvarenje prava pri-
maodevih prema vozaru.-Stoga je tuzitelju pripadalo na odre=
distu semo pravo na izrudenje 65 tona tereta oznadenih u te-
retnici, wz istovremeno pladsnje vozarine navedene u teretni-
ci, a tuzitel] de za preostalih 35 tona neukrcanog tereta -
eventualno modéi ustati tuZbeninm zahtjevima prema tredima.

| /Dir.Nav.,1964,II, str.50/
- o E.P.
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BiljeSka.— Hijerarhijski poredak izvora prava plovidbe za
svalm pojedinu granu /pomorsku, unutarnju, zradnu/, prema
¢l.1. Zakonika o plovidbi Jje slijededit najprije Zakonik o
plovidbi, zaztim zakoni 1 pravilnici, a nakon toga obidaji.
Prema st.2. ¢1l.1. kad nema odredabsa prave plovidbe, pa niti-
takvih koji bl se mogli analogno primijeniti, dolazi do pri-
mjene gradjsnsko pravo. Prema tome Je Kasacija i postupala
kad je po st.l. 8l.1 Zuk.o plovidbi izrekla da se obidaji -
suprotni izriditom propisu ¢1.385. st.l. Zakonika o obasvez~
nostl pismenog dokaza za ugovor.o«navlu,/ﬁoleggio/ ne mogu
primjeniti, a prema st.2.8l.1.Zak.o plovidbi kad je izrekla das
i za prijevos teretnice po naredbi vri jede, pokraj posebnilr od-
redaba Zakonika o plov1ab1 i onca pravils gradjanskog obveznog
prava. . : BoD .

FEDERAINT APETACIONT <UD
SJEDINJENIH DRZAVA /Drugi ckrug/

Presuda od 1955.

Siegelman c/a Cunard White Star,Ltd.

Mjerodavno pravo zz ugovor o prijevoziy putnika - Valjanost
ugovorne odredbe o0 roku U kojem zastaruje pravo podnosenia
tuzbe za naknadu sStete — Nepotrebnost pozivanja na engles-—
ko pravo kso na strano pravo i dokazivanja sadrzaja toga

prava

LuthelJ, suprug premlnule osteéene, podnio je po-
dnio je tuZbu protiv tuZenika, kzo nasljednik i upravitel]
imanja osteoene, za naknadu Stete zbog prmtrnlaenlh povreda
na tuZenikovu brodu ze vrijeme putovanja iz New Yorka u
Cherbourg na otvorenom moru.

v Tuzenlk je orodac putau Kartu tuZLtelJu 1 njegovoj
supruzi u rujau 1949, 24.rujna te godine oStedena se prevr-
nula zgjedno sa stolcem u salonw broda "Queen Elisabeth zbog
toga Sto stolac nije bio pridvrSéen zs pod. Nakon povratka u
New York tuzitelj i o&tedena postavili su tuZeniku zahtjev za
naknadu Stete. TuzZenikov lijednik pregledac je o3tedenu, a
tuZenik je 31.kolovoza 1950. ponudio preko svoga agenta oSte-
éenoj iznos od % 8oo. S obzirom na to da je na putnoj karti
bila odStampana ugovorna odredba da tuZba ima biti podnesena
u roku od godine dana nakon pretrplgene povrede, zastupnik
ostedlene zapitao je tudenikova agenta da 1i je potrebuno da
podnese tuzbu radi osiguranjs prava svojs stranke, na 8to mu
Je agent odgovorio da to nije potrebno jer je tuZenikova po- .
nuda obvorena, i Jer postoge ozbiljni izgledi za poravnange.
Osteoena je neko vrlJemo nakon toga umrla, a tuZenik je 4.si~
jednja 1951. povukaoc svoju ponudu kojs dotad nije bila pri-
hvagena. TrZzitelj js podnic tuZbu za naknadu stete l4d.prosin-
ca 1951, Prvostepeni sud je odbio tuZbu, nasdte je tuZitel]



