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BiljeSka.— Hijerarhijski poredak izvora prava plovidbe za
svalm pojedinu granu /pomorsku, unutarnju, zradnu/, prema
¢l.1. Zakonika o plovidbi Jje slijededit najprije Zakonik o
plovidbi, zaztim zakoni 1 pravilnici, a nakon toga obidaji.
Prema st.2. ¢1l.1. kad nema odredabsa prave plovidbe, pa niti-
takvih koji bl se mogli analogno primijeniti, dolazi do pri-
mjene gradjsnsko pravo. Prema tome Je Kasacija i postupala
kad je po st.l. 8l.1 Zuk.o plovidbi izrekla da se obidaji -
suprotni izriditom propisu ¢1.385. st.l. Zakonika o obasvez~
nostl pismenog dokaza za ugovor.o«navlu,/ﬁoleggio/ ne mogu
primjeniti, a prema st.2.8l.1.Zak.o plovidbi kad je izrekla das
i za prijevos teretnice po naredbi vri jede, pokraj posebnilr od-
redaba Zakonika o plov1ab1 i onca pravils gradjanskog obveznog
prava. . : BoD .

FEDERAINT APETACIONT <UD
SJEDINJENIH DRZAVA /Drugi ckrug/

Presuda od 1955.

Siegelman c/a Cunard White Star,Ltd.

Mjerodavno pravo zz ugovor o prijevoziy putnika - Valjanost
ugovorne odredbe o0 roku U kojem zastaruje pravo podnosenia
tuzbe za naknadu sStete — Nepotrebnost pozivanja na engles-—
ko pravo kso na strano pravo i dokazivanja sadrzaja toga

prava

LuthelJ, suprug premlnule osteéene, podnio je po-
dnio je tuZbu protiv tuZenika, kzo nasljednik i upravitel]
imanja osteoene, za naknadu Stete zbog prmtrnlaenlh povreda
na tuZenikovu brodu ze vrijeme putovanja iz New Yorka u
Cherbourg na otvorenom moru.

v Tuzenlk je orodac putau Kartu tuZLtelJu 1 njegovoj
supruzi u rujau 1949, 24.rujna te godine oStedena se prevr-
nula zgjedno sa stolcem u salonw broda "Queen Elisabeth zbog
toga Sto stolac nije bio pridvrSéen zs pod. Nakon povratka u
New York tuzitelj i o&tedena postavili su tuZeniku zahtjev za
naknadu Stete. TuzZenikov lijednik pregledac je o3tedenu, a
tuZenik je 31.kolovoza 1950. ponudio preko svoga agenta oSte-
éenoj iznos od % 8oo. S obzirom na to da je na putnoj karti
bila odStampana ugovorna odredba da tuZba ima biti podnesena
u roku od godine dana nakon pretrplgene povrede, zastupnik
ostedlene zapitao je tudenikova agenta da 1i je potrebuno da
podnese tuzbu radi osiguranjs prava svojs stranke, na 8to mu
Je agent odgovorio da to nije potrebno jer je tuZenikova po- .
nuda obvorena, i Jer postoge ozbiljni izgledi za poravnange.
Osteoena je neko vrlJemo nakon toga umrla, a tuZenik je 4.si~
jednja 1951. povukaoc svoju ponudu kojs dotad nije bila pri-
hvagena. TrZzitelj js podnic tuZbu za naknadu stete l4d.prosin-
ca 1951, Prvostepeni sud je odbio tuZbu, nasdte je tuZitel]
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ulozio Zalbu. Apelacioni sud je potvrdio odluku prvostepenog
suda., Presuda je vaZna i zan1m131Va zbog odluka o sllgeaeélm
pitanjimas

1/ U sporovima iz pomorskog prava, kad su stranke
razlilitog drZavljanstva, primjenjuje se federalno praviloe o
sukobima zakona, a ne pravilco drzave u kojoj se nalazi fede-
ralni sud koji odluduje u sporu /oveo posljednje vr13ed1 zZa OS—
tale sludajeve sa stranim elementom prema prav1lu 1z Spora
Erie R.R. v. Tompkins /193%8/ 304, Uo, 64/

2/ Kad se radi o oa&ovornostl za stetu zbog povrede,
a medju strankame u ugovoru o pomorskom prijevozu postoji iz—
ri¢ito ugovoren zastarni rok za podnoSenje tuZbe, ne primjenju-
je se zastarno pravilo koje bi inade bilo primijenjeno na odgo-
vornost za Stetu da nema ugovora, nego rok ugovoren u ugovoru
o prijevozu.

%/ Pravo koje su stranke izridito izabrale u ugovoru
nsCelno je mjerodavano za ugovor. Sud ipak moZe w pojedinim slu-
¢ajevima pr1m13°n1t1 i drugo pravo, a ne pravo koje su stranke-
ugovorile. U ovom sludaju za ugovor je mjerodavn¢ englesko pra—
vo, koje su stranke ugovorile, i valjanost zastarnog roka u
ugovoru probudauJe 8¢ po tom pravu. T ,

4/ Ako Jp pravo, hOJe su stranke ugovorlle, englesko
pravo, nije se pred sudom potrebno pozivati na to pravo kao na
strano pravo, niti Jje potrebno dokazivati sadrZa] toga prava.
Sud je u ovom slufaju primijenio procesno pravo drZave New York
/u kojoj se-sud nalezi/, koje dopusta sudu da uzme do znanja
sadrZaj stranog prava, iako ga stranke nisu pred sudom dokazi-
vale kao dinjenicu. Sud je sumatrac da pred federalnim sudom
vrijedi procesno pravilo drZave u kojoj se taj sud nalazi, ako
3e ono povoljnije za stranke, i oslobadja ih tereta dokaziva—
nja stranog prava. Procesno pravo drzave New York /ClVll Prac-
tice Act § 344-g/ u tom pogledu je povoljnije od inade prihva-
éenog pravila cormon law-a da se sStrano pravo mora dokazivati
kao c¢injenica.

5/ Izjava tuZenikova agenta da podlzango tuzbe i je
potrebno jer postecje ozbiljni 125led1 za poravaanje 1 Jjer jJe
tuZenikova ponuda otvorena, nije prema engleskom pravu obeda-
nje da se tuZenik nede pozivati na ugovornu odredbu o zastari,
i ne predstavlja po engleskou prawvu odbaciVange zastarnog ro-
ka ili estoppel nakoun 3to je taj rok prodao. Cak ako je ta iz-
java prema engleskom prava prekinula tok zastarnog roks, OVag
tede dalje nakon $to js tuZenik pokazso da povladi ponudu i da
de se pozivati na zastarni rok, a tuZba nije podignuta u preo-
stalom vremenu prije proteka roka.

/?21 F.2d4 189-U.5.,Court of
Appeals, Sifscir,1955/
A



