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ugovor sklopljen i putovanje zapodeto u Italiji, a 1 povreda se
dogodila na brodu pod ‘talijanskom zastavom za vri jeme plovidbe
na otvorenom moru., S obzirom na to da Je valjanost ugovora i
ugovorne klauzule podvrgnuta talijanskom pravu, treba utvrditi
‘sadrZaj toga prava, a prije toga Jje zahtjev za sumarnom presu-
dom, kojom se odbija tuZba, neosnovan. Tu¥enik wmo¥e ponovo za-
traziti presudu nakon Bto predodi sudu odredbe talijanskog
prava. ' SR T e )
R .. /184 P.Supp.862 - U.S.
: Distriet Court,S.D.N.Y./
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Mjerodavno pravo zs ugovor o prijevozu putnika i valijanost ugo—
vorune odredbe o zastari tuZbe za naknadu Stete — Talijansko
Dravo, kao strano pravo, mors se dokazivati pred .sudom Kao 81—
njenica — Zahtjev za sumarunom presundom ne @more Se osnivati na
stranom pravu zbog toga Sto Se Strano pravo smatra éinjenicom

Tuzitel], ameridki drZavljanin s prebivalistem u Flo-
ridi, podnio je tuzZbu protiv tuZenika za naknadu Stete zbog
pretrpljenih povreda na tuZenikovi brodu "Vulcania" za vrijeme
putovanja na otvorenom moru. TuZitelj je zamijenio-svoju kartu
Za kruZno putovanje u Genovi ze povratnu kartu na tuZenikovu
brodu. Povreda se dogodila 23.rujns 1958. dok se "Vulcania' na-—
lezila na putu iz Napulja u New York, a brod je stigao u New
York neko vrijeme nakon toga. TuZba je podnesena 27.listopada
1958. Putna karta s fojom je-tuzitelj putovao sadrZavala je
preko trideset uvjeta na koje je upudivala kurzivom odstampana
odredba na prvoj strani, a sami uvjeti bili su Stampani na ta-
lijanskonm i engleskom jeziku. Jedan od uvjeta bic je:

"Nikakva tuZba ili postupak nede se modi zapoleti
protiv drustva zbog surti ili bilo kskve povrede na-—
nesene putniku u koliko ........ zahtjev ili tuZba
koji se osnivaju na njima ne budu zapodeti u roku od
Jedne godine od dana kad se smrt ili povreda dogodi-
la.m .

Na karti je tekodjer navedeno da je .za ugovor 0 prijevozu mje—

rodavno talijansko pravo. - ' '

S obzirom na to da je tuZitel] podﬁid tuzZbu kojih
trinaest mjeseci nakon 8to je nastupila povreda, tuZenik je



- 69 -

zatrazio sumarnu ovresudu na osnovi pravila br.56 Federalunih
pravila o gr=zdjanskom postupku, jer je tuZba zastarjela po

talijanskom pravu. Sud je odhio tuZenikov zaht jev, obrazla-
zucéi to ma slijededi nadin: ‘

1/ U gluCaju da su stranke ugovorile rox zastare
tuZbe 1ill zshtjeva u ugovoru o pomorskom prijevozu putnika,
na zastaru tuzbe zbog naknade gtete uslijed pretrpljene po-
vrede primjenjujs se ta ugovorna odredba, a ne zastarni rok
kojl bi inace bio primijenjen na vanugovornu odgovornost za

2/ Pravo mjerodavno za wgovor o pomorskom prije-—
vozu putnika je prave kojs ima najznadajuniju vezu s pravaim
odnosom, a to je u ovom sludaju talijansko pravo, kako je
to u ugovoru izridéito navedeno, bududi da je ugovor zaklju-
Cen u Italiji, jer Jje putovaaje tamo zavodelo, i jer je
brod plovio pod talijanskom zastavom.

3/ Talijauske prave je strano pravo i smatra se
Cinjenicom koja se mors dokazivati pred sudom.

4/ Pravilo br.56 Federalnih pravila o gradjanskom.
postupku odredjuje da de se na zahtjev jedne od stranaka u
sporu donijeti sumarna presuda, ako dokazni postupak prove-—
den do zahtjeva /bez preslusanja svjedoka — op.pis./ poka—
zuje da medju strankama nema spora © nijedno] relevantnoj
¢injenici, 1 da stranka koja postavlja zahtjev ima pravo
traziti sumarnu presudu na osnovi samoga prava /'as a mat-
ter of law"/. £ obzirom na to da se talijansko prave, kao
strano pravo, smatrz éinjenicom, tuZenik ne moZe zahtijeva—
ti sumarnw presudu, jer to pravo ne uwlazi u pojam "prava"

prema propisu pravila br.56. - -

5/ Ako ‘se. talijansko prevo i prihvati kao "pravo"

u smislu odredbe pravila br.56, tuZenikov zahtjev je. neopra-
vdan zbog toga Sto &1.29%6 talijanskog gradjanskog zakonika
smatra svaku odredbu, kojom se mijenja zastarni rok odredjen
zakonow, nevaljanom i nidtavom. Ci.418 talijsnskog Zakonika
0 plovidbi odredjuje da prava iz ugovora o prijevozu osoba
zastaruju godinu dana nakon 8to je putnik u prijevozu stigao
na odrediste u luke izvan Italije i Mediterana. Ugovorom iz-
medju stranaka u ovom sporu ugovoreu je rok od godine dana
0d dana nastanka povrede, a taj je rok kradi od roka odredje-
nog zakonom. Sud bi prema tome morso smatrati tu odredbu ni-
Stavom, da je to pitanje postavljeno pred njega. Xako je me-
djotim tuZerikov zahtjev za sumarnom presudom temsljen na
pravilu br,56 Federalinih pravils o gradjanskom postupku, to
nije v ovom stadiju postupka potrebno odludivati o ovom pi-.
tanju. C '

/219 F.5upp.424 - J.S.

Digtrict Court,5.D.0.V.

7 M.
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Mjerodavno pravo za ugovor ¢ prijevozu putnika i
zahtjev za naknadom Sftete zbog povrede pretrpl;_—
. - ns u to&u putovanga

Prikazana tri sluCajs iz prakse amerilkih federalnih
sudova pokazuju razvoj ameridke judikature S$to se tide nekoli-
ko pitanja. U prvom redu to je pitanje ajerodavnosti prava za
ugovor o pomorskom prijevezu putnika, ali se pravilo izvedeno
iz sludaja Siegelman v. Cunard White Star Ltd. smatra valjanim
za ugovore opéenito. Prije sludaja Auten v. Auten /124 N.E. 24
9% — Apelacioni sud drZave New York, 1954/ smatralc se opéeni-
to u americkoj judikaturi da Jje za ugovore mjerodavno "lex
contractus", kao 8to je to odredjivao i Restatement, Conflict-
of Laws /1934/ u sec. 333-335. i 339. Auten v. Auten je preki-
nuo dotadanju preksu i uveo teoriju “"centra gravitacije ugovo—
ra" i Ygrupiranja nadoveznih okolnosti', 1 umjesto da smatra
Jedino-.odlucnom izrsZenu volju stranaka, primijenio Jje kao
mjerodavno pravo zg UgOVOYr ONO pPravo koje ima najznadajniju
vezu S pravanim odnosom. Istina Je dodugde da u sludaju Auten v.
Auten nije bilo izrilitog izbora stranaka 8to se tile mjeroda-
vnog prava, all je sud usprkos tomu smatrac potrebnim da se
iz jasnl protiv autononije stranaka kso prvenstvenog, odnosno
iskljulivog kriterija za izbor mjerodavnog prava.

Godinu dane kasnije pogaviguJe se pred federalnim
sudom sluda] Siegelman v. Cunard #hite Star Ltd. koji slijedi
slucaj Auten v, Auten u odbzcivanju mjerodavnosti legis loci
oontraotus, all je u ocjeni uloge aubonomije stranaka oprezni-
ji, premda ne dovoljnc jJjasan. Auten v. Auten smatra izbor stra-
naka samo Jednom, dakako Jedaom od nadznacﬂanlalh, okolnosti
za oc jenu koje je pravo ono koje ima anznacajnlgu vezu S pra-—
vnim odnosom. Siegelman v, Cunard white Star Ltd. izgleda da
daje vedu ulogu autonowiji stranaka 1 da ju btavlga na prvo
mjesto, alli u sludéajevima kad je oua dopustend, podvrgava va-
ljanost stranalkog izbora ovim uvjetimas 1/ izbor stranaks mo—
ra biti "bona fidae"; i 2/ izabrano pravo mora imati vezu s
pravnim odnosom, obicdno s mjeston zakiJuoenJa 1li izvrsenja
ugovora. Ima medjutim slulajeva kad sud nede smatrati izbor
stranaka Jedinim i konadninm kriterijem o mgerodavnostl prava,
a to su npr. adhezioni ugovori /premda to sud nije izridito
spomenuc/. Kakvo je mgesto autonomi je stranaka u ocjenl mjero—
davnosti prava za ugovore nije sasvim jasno 1z presude Siegel-
man v. Cunard #hite Star Ltd., ali anoZe se — kao 8to to potvr-
d juju kasniji sludajevi koji slijede Siegelman - Tedi da za '
ugovere © pomor skom pTlJeVOZQ putunika na temelju adhezionih
formulara izbor stranska nede oiti iskljudiva nadOVezna okol-
nost. Neorotiv treba, kao 8to to izridito potvrdjuju sludlaje-—
vi Caruso -1 Plsacane, traziti pravo koje Jje u nannacaJnlij
vezl s pravnim odnoson.
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U prednacrtu novog Restatementa zauzeo je, 3to se
tile autonomije stranaka, odlulnije stajaliste. Njoj je dan
prveustvenl znadaj ako izbor prava nije postignut nedozvo—.
_ljenim sredstvima ili zabludou, ako izabrano pravo ima vezu
$ pravnim odnosom ili postoji kaksv drugi razuman razlog za
izbor toga prava, i ako primjena izabranog prava nije pro—
tivna kojoj osnovnoj smjernici /policy/ drzave, koje bl pra=
vo bilo mjerodavno u sludaju da nema valjanog ilzbora strana-
ka, Ako stranke nisu izabrale umjerodavno pravo, bit de mje—
rodavno ono prave kojs ima najznadajniju vezu s ugovorom, a
pri ocjeni koje je to pravo, sud de uzeti u obzir mjesto
zakljudenja ugovora, mjesto izvrdenjs ugovora itd. /Resta-
tement, Conflict of Laws, Sedond; Tentative Draft No.6,1960¢;
§¢ 332 1 332a/. » i » “

Drugo je pitanje na koje nam daju odgovor prika-—
zanl slucajevi, pitanje da 1li se na z2htjev za naknadu Ste-—
te zbog surti putniks ili preétrpljenih povreda za vrijeme
putovanja primjenjuje odredba © za stari tuZbe ili zahtjeva
koja se nalezi u ugovoru, ili odredba prava koje bi bilo
mjerodavno za vaanugovoranu ocdgovornost za Stetu. Sva tri slu-
¢aja daju nem jednak odgovor: priwjenjuje Se odredba o zas—
tari iz ugovoras o pomorskow prijevozu, a njezina valjanost
ocjenjuje se prema pravu koje je mjerodavno za ugovor o pri-—
jevozu. o B o R )

: - Trede je pitanje da 1i se strano prsvo smatra 3i-
njenicom 1 dz 1i se prema toms na njega moera u postupku po-
zivatl 1 dokazivati njegov sadrZzaj. U sludaju Siegelmau v..
Cunard #hite Star Ltd. sud je stao na stajaliste da se na
englesko pravo ne mora pozivati kao na strsno pravo, i da
sadrZaj ‘engleskog prava ne treba dokazivati pred sudovima u
drzavi New York, bilo federalnim, bilo sudovima te drZave.

Ta Jje odluka temeljena na pravu drZave New York koje daje -
sudu mecgucnost da primjeni stranc pravo prema svojoj diskre-
cionoj ocjeni, premda se na njega ni jedna stranka nije po-
zivala 1 njegov sadrZaj nije dokazivan. U sludajevima Carusoc
i Pisacane sud nije postupic jednako kao Sto je postupio u
slucaju Siegelman premda su wogudnosti za tc bile jednake.
Razlika Je bila jedino u toms stc se u jednom sludaju radilo
0 engleskom pravu, za koje¢ Je sud smatrao da je zbog sliéno—
stl 8 amerilkiw pravom opravdano da ga priuajeni bez stranad-
kog doxazivanja, a u drugom sludaju radilo se ¢ priumjeni ta—
lijanskog prsve prema kojem sud nije pokazivao istu sklonost.
Stoge treba u sluZajeviua kad se zahtjev osniva na kojem dru-
gom stranom pravu, a ne na engleskom, obratiti paZnju na po-
trebu pozivanja nsz to pravo i dokazivanja mnjegovog sadrZaja,
ka0 1 na posljedice koje demo opisati u slijededem odlomku.

Pitanje da 1li se na temelju odredaba stranog prava
moze traZiti sumarnz presuda, nije ni do danas konadno rije—
gseno. Sludajevi Caruso i Pisacane doncss suprotna rjesenja,
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1 dok o tome pitanju ne bude odlule viseg suda, nede se modi
nista redéi sa siguruo$éu. U slucazju Caruso sudac Herlands je ;
smatrao da je mogude traZiti sumarnu presudu na osnovi stranog
prava, kad se sadrZaj toga prava dokafe. U sluCaju Pisacane su-
dac istog suda Van Pelt Bryan izridito Je zakljucéio suprotno.

Odluka u sludaju Pisacane svrada naw pozornost na
opasnost kojs sge nalazi u metodi dokazivanija stranog prava kaoc
Cinjenice u postupku preke vjestaks koje lzaberu stranke i ko—
ji Cestoput ni ne prisustvuju raspravi, nege se njihovo mid-
ljenje podnosi sudu u formi affidavita. TuZenik je podnio vje-
Stakov affidavit u kojem ovaj daje svoje misljenje ¢ hipoteti-
¢kom sludaju, koji nije bio sasvim jednak slucaju pred sudom.
Vjestak je izuio da je za pitanje valjanosti ugovorne odredbe
0 Zastarl mjerodsvan ¢1.418 talijanskog zakonika o plovidbi, g
taj da odredjuje zastaranil rok od jedne godine. Pored toga vje-
g§tak smatra relevantnim i &1,2936. talijanskog gradjanskog za-—
konika koji odredjuje da je svaki ugovor, kojim se mijenja za—
starni rok odredjen zakonom, unistav. Vijestak je medjutim pro-
pustio razloZiti sudu razliku izmedju zastarnih instituta ta-
lijanskog prava zvanih Y“prescrizione" i "decadenza". Oba spo—
menuta propisa odnose se samo na institut zvan "prescrizions".
Sto se tife instituta “decadenza" na njega Se prema odluoi
Kasacionog suda od Jo.oZujka 1955. /Giust. Civ., Mass. 1955,
¢.325/ ne primjenjuje cdredba &1.2936, grad janskog zakonika, 1
stranke mogu usprkos zakonski odred jenog roka “prescrizione’,
ugovoriti krade vrijeme, ake vnrimijens institut "decadenza', i
ako takav sporazum stranaka ne "ide za tim ds se zaobid je svrha
instituta "prescrizione®. I “prescrizione" i "decadenza' sadr—
Ze ogranidenje, odnosno gubitak, prava zbog proteka odredjenog
vremena, 1 premda postoje teoretske razlike izmedju ta dva in-
stituta, u preksi nije lakco odluditi da 1i ugovorna odredbag
sadrzi jedan ili drugi institut. ' o :

Kako god bila kvalificirana ugovorna odredba u ugoe=
vorima talijanskog brodars s Carusom ili Pisacaneom, nems su-
maje da je jedino sud pozvan da izvrsi tu kvalifikaciju, i da
vjeStak treba da mu dade potpuns podatke o stranom oravu. U
sluc¢aju Pisacane tuZenik se prema onom $to vidimo iz misljenja
suda nalazi na rubu-opasnosti da izgubi spor, jer je sud spre-
man u daljem postupku s obzirom na vjedtakovo misljenje smatra-
t1 ugovornu odredbu o zastari nistavom. Da Je sud imao wmogudno—
stl saznati za razliku izmsdju instituta "prescrizione" i "de-
cadenza" u talijauskom pravu, morzo bi prvenstveno-ispitati pod
koji od.ta dva instituta spada ugovorna odredba o zastari. S
obzirom da vjeStak nije dao tu moguénost, rezultat bi wmogao bi-
t1 upravo na 8Stetu tuzenika koji je podnic vjieStakovo misljenje.

.M.



