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Na osnovi ovako utvrdjenog ¢injenidnog stanja, sud
Je tuZbeni zahtjev protiv brodara odbic sa slijededin obraz-—
loZenjem: :

Na tuZitelju je da dokaZe da je njegov teret u 3dasu
ukrcavenja na brod bio u takvom unutarnjenm stanju da je mogao
podnijeti transport preko oceana u mjesecu julu pod normalnim
prijevoznim uvjetina, tj. bez specijalnog tretmsna. /rashla-—
djivanja/. Takvim dokazom tuZitel]j bl opovrgao tuZenikovu ob-—
ranu da je do Stete doslo uslijed unutarnje mane. TuZitelja
takvo dokazivanje tereti zato &to su samo njemu pozuate Ci-
njenice iz vremenskog razdoblja koje je prethodilo krecanju
predmetnog:teréta'na‘tuéeniKOV’brdd;'&ok bi tuZenik okolnosti
vezane .uz to pitanje Jjedva mogso utvrditi i dokazivati.

~~ Uvjerenjem TrZhe inspskcije SAD da je slanina bila
prikladna zé“ljudsku'hraﬁu"dokazenO”je sam¢ da je u Casu ins—
pekcijskog pregleda roba bils de facto u ispravaoom stanju. To
uvjerenje, medjutim, ne dckssuje da dotidna roba mora ostati
u ispravnom stanju i tokom njetog daljnjeg uskladistenja u -
nerashladjenim;dbalnim“8kladiétima;'6dﬁésnoJu”bro@skom,slaga—
li8tu, za Citavo vrijeme trensporta morem, jer trinim.inspek—
torime budude okolnosti ne méZW biti poznate.

- Na osnovi mirisa i ukusa, te uopde vizuelnim meto-
dama.utvrdjivanjakaalitetnqg stanja robe nije mogude utvrdi-
ti podetno zapaljenje slanine, jer je to mogude samc specija-
lnom kemijskom anszlizom. Opseg ¥tete svakako upucéuje na to da
Je postojals apsolutna mogudnost nastupa podetnog zapaljenja
slanine u vremenskom razdoblju od dana inspekei jskog pregleda
robe, pa’do dana predaje tereta brodaru na prijevoz.

‘Buduéi da tuzitelj nije podnio nijedan drugi dokaz
na okolnost dsg Je predmetuni teret bio: prikladan z> prijevoz
na prije spomenutc] relaeiji.u . ujeseo Lipnju, sud Je stekso:
uvjerenje da je tuZenikova obrans novandy pa-je stoga tuZi-
telja s njegovim tuZbenim zakitjevom oGbio,
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Zzkon koji se primjenjuje na pomorski: rijevoz - PreSutni iz-
bor prava - Moze 1i izbor uslijediti w tokn parnice? ‘

Nizozemski brodar nrevezao je francuske automobile
iz francuske luke u Svedskun luku, kamo' je teret stigao oSte-
éen. Osiguratelji su ispletili Stetu 1 stupivéi subrogacijom
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na mjesto primaoca podigli su tuZbu pred stvarno nadlenim
sudom u Rotterdamu. Taj sud bio je i mjesno nadle¥an s obzi-
rom na brodarovo sjediste, a povrh toga teretnica je sadria-—
vala klauzulu "sudbenost Rotterdam". Postavljeno je pitanje
da 1i treba primijeniti francusko ili nizozzmsko pravo. To’
Je bilo relevrantno s razloga &to je tuZzba predana vise od
godine dana poslije Gobave, zbog Sega je tradbina bila zas—
tarjela po oba prava; no po /fadanjem/ nizozemskom prava /&1,
487 gradj.zakonika/ zastara se morala ispitivati po sluZbenoj
duznosti; naprotiv po francuskom pravu, ako du¥nik ne bi sta—
vio taj prigovor, sud nije bio duZen da takav presutni odus=
Tanak ne uzme u obzir. Prigovor zastarjelosti nije bio stav-
ljen. ' ‘

TuZenik /kojemu je konvenirala primjena nizozemskog
prava — ved zato Sto bi se po njemu tradbina smatrala zagta—-
rjelom i bez stavlijanja toga prigovora/ iznio je niz &injeni-
ca koje su vezale ugovor s tim pravom, ali nije tvrdio da je
to pravo izabrano ni izridno, pa ni presutmo. Ni sud nije uzeo
da postoji sporazum o izboru prava, pa je napose istakao da se
odatle 8to je ugovorena nadleznost nizozemskog suda ne moZe
izvesti da postoji sporazum o izboru m terijalnog nizozemskog
prave, "“Jer sama Cinjenica da je za rjeSavanje eventualnih
Sporova odredjen nizozemski sudac ne sadrii obvezu toga suca
da primijeni nizozemski zakon'.

, Izmedju objektivaih veza ugovora s nizozemskim pra-
vom tuZenik je navodioc okolnost da su u teretnicama bile ei-
tiran» razlicite cdredbe nizozemskog trgovinskog zakonika, i
da Je brodarova odgovornost bila ogranidena na éoo franaka po
Jedinici, plativo u nizozemskom noveu, sto odgovara minimal-
nom iznosu odredjenom tadenjim &1.470. spomenutog zakona, Sud
Je odbio taj argumenst s obrazloZenjem da s jedne strane u
teretnicama nije bilo opde uglave. o mjerodavnosti nizozemskog
Prava, a da su s druge strane prijevozni ugovori zakljudeni u
Frencugkoj, gdje su automobili i ukrcani i teretnice sastav—
ljene i predane. Na to; osnovi sud Jje primijenio francusko
pravo, potkrijepivséi svoje razloge jos i daljim argumentonm da
su 1 strenke, tim $tc su propustile steviti prigovor zastar-
Jelosti, pokazzle da "smatraju da za njihov prijevozai ugovor
vrijedi francusko pravo",

/Clunet,1964, str.625/
N.XK.

Kako se utvrdjuje preSutni izbor prave?

. U svojej anslizi izloZene presude prikazival R.D.
Rollekijn ispituje nekoliko momenata.
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Najprije istile da je sudac duZan utvrditi po sluz-
benoj duZnosti sve razloge za primjenu odredjenog prava, pa
ako se stranke 1 ne pozivaju na izbor koji bi bio osnovan na
njihovoj autonomiji, sudsko utvrdjenje da je taksv izbor usli-
jedio dodalo bi jo& dalju /subjektivnu/ nadoveznu okolnost
svima onima objektivnim elementima koji veZu konkretni sludaj
za nizozemsko pravo. Sud je medjubtim izridno iskljudio da bi u
konkretuom sludaju bio izvrden izbor, pa se pita da 1li je nje—
gov argumenat uopdée 1 valjan, naime da 1l se zaista ne moZe
nikad uzeti da izbor nadleZnosti obuhvada 1 podvrgavenje mate-—
rijalnom pravu lzabranog suda. Odgovor, veli pisac, nije jed-
nak za sve slulajeve, Tako ima odnosa u kojims je uobidajeno
ugovarsnje mjerodavnog prava, zbog Cega moZe sud 1z izostanka
takve klauzule zakljuliti da stranke izborom suda samimtim nisu
izabrale 1 materijaluno pravo toga suds /8tc je i izrekla jedna
roterdamska presuda/. Ima opet situacija u kojima se mora po—
vuéi obrnuti zakljulak — da odredjenje suda znadi i predutno
ugovaranje materijalnog prava toga sudaj takvo gledidte zastu-
paju arbitraZe vise nego redovni sudovi, pa se u dokaz toga
navodl znaten broj arbitraZnih odluka. Pa i roterdamski sud je
izrekao u presudi iz g.1934. da se ugovor &£ uglavom da ée ar—
bitri zasjedati u Rotterdawu mora do protivnog dokaza smatrati
peodloZnin nizozemskom pravua.

fisljenje suda da su stranke prilikem zskljudenja
ugovora imale pred olima odredjeno pravo mcZe znaditi dvojes
ili da Je tim stvorena, uz ostale okolnosti koje upuduju na to
pravo, jos 1 dalja okolnost, naime izbor; ili pak da to pred-
stavlja dopunu 1 produbljenje razlogs z2 Hvrdnju da su stranke
tc pravo naprosto presutno izsbrale. Pisac nalszi da navedena
dva tuZénikova argumenta za primjenu nizozemskog prava iz ob~—
Jektivnih razloga tako olito upudéuju na to da su stranke bad i
izabrale nizozemsko pravo, pa se 1 nehotice namede pitanje ni-
Jje 1i sud samo iz nekog posebncg razloga odludio da i pored
toga ipak primijeni francusko pravo.

Taj razlog nalazi pisac u 3injenici da bi primjena
nizozemskog prava prisilila sud da tuzbu odbije zbog zastarje—
losti, ma da stranke taj prigovor nisu ctavljale, i da '"namet-
ne tuZeniku oruZje...... koje je on ba& htio da odbije".

Tom prilikom se pisac bavi 1 izrekoum suda da su
stranke oc¢ito smatrale francusko pravo mjerodavnin, jer se
nisu posluzile prigovorom unenadleZnosti, i kritizira taj "obi-
ter dictum'. Je 1i sud htio redi da se 'ag posteriori" pokazuje
da su stranke ved pri zakljuclenju ugovora htjele da se primi-
Jeni francusko pravo? — tako nedto, po miSljenju pisca ovih
redaka, tesko da bl se moglo tvrditi, uzevsi u obzir da je sp—
or nastao tek oko pitanja zastare. I1li Je sud moZda htio redi
da su stremke nakmadno, i to u tokua paranice, izabrale francus—
ko pravo? to bl jedinc, treba opet dodati, bilo u skladu s



¢injenicom da se pitanje zastarjelosti pojavilo u parnici,
ali je 1 to teSko vjerovati i izaziva novo pitanje: da 1i

Je uopdée ispravno dopudtanje izbora 'ex post", bar ako je
izraZen samo konkludentnim djelom. Zar se mode dopustiti ,
strankama da s pomodu naknadnog-izbora prave uspostave zah-
tjev koji je veé bio zastario po prawvu koje je dotad, a to
zngli u toku parnice, bile mjerodavno? Bas zato &to se tako
BESpPetpostavlija, nalezi pisac da je pravi razlog sudske
odluke o primjeni francuskog prava u spomenutoj zelji da se
objektivno i bez pozivanja na izbor stranaka utvrdi mjero-
davnost prava koje ne sprelava postavljanje zahtjeva ma da
Je veé zastario. :

McZzda je korisno iznijeti ovdje neke &injenice i
zakljulke. '

1/ Sam izbor suda nije uvijek dovoljan za utvr—
djenje da je "lex fori" toga suda mjerodavna za materijalno
rjeSavanje; miZljenje je pisca ovih redaka da takasv izbor
Sam nikad nije dovoljan, ali da wmoZe posluZiti kao jedan
razlog uz druge koji potkrjepljuju volju stranaka da se pri-

mijeni odredjeno pravo.

2/ Zna se da sud mora “ex offo" ispitati koje je
pravo mjerodsvno, jer on primjenjuje svoju "lex fori® i
njezine odredbe o odredjenju mjerodavnog prava; no nije ne-
karisno pribiljeZiti da bi sud po tom mogao primijeniti
pravo za koje je utvrdio da su ga strenke bile izabrale,
makar se stranke same, 1z bilo kojih razloga, ne pozivaju
n?,to pravo. Uostalom to je pitanje u vezi s problemom pod
3/ . ‘ : Lo e
3/ Tezu da se presutni izbor prava moZe vr8iti
Samo pri zakljudivanju ugovora, a ne naknadno, prihvatila
Je 1 HaSka konvencija o zakouu - koji se primjenjuje na me=--
djunarodnu prodaju tjelesnih pokretnih stvari od 1955, od="
redivsi da se volja stranaks mora osnivati na izridnoj ug-
lavi ili nesumnjivo proizlasziti iz odredaba ngovoraj prema-
tome, ako nema izriéne protivme uglave, za utvrdjivanje vo-
lje stranska neée biti mjerodavne konkludentne radnje izvr—
Sene poslije zakljulenja ugovora. Judikatura koleba, pa ima
rjeSidaba francuskog i njemadkog vrhovnog suda koje izridu
da stranke, ako s¢ u. toku parnice sporaszumno pozivaju na od-
redjen¢ pravo, ne mogu viSe tvrditi da je ugovor bio njiho-
von uglavom podredjen nekom drugom pravu, a to znadi da one
mogu naknadnim konkludentnim djelom, pa i u toku parnice,
nijenjati prvobitnu uglavu o izboru prava /usp, Batiffol, g
Traite elementaire de droit international privé, br.598, 2,
Raape, Nachtrdgliche Vereiunbarung des Schuldstatuts, Fest-
schrift Boehmer, 1954/. , ’
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