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Na osnovi ovako utvrdjenog dinjenidnog stanja, sud
i?=!!ue1i zahtiev protiv brodaia odnio sa slij5ae6ira obraz-
J.OZen Je m:

lIa tuzitelju je da dokaze da je njegov teret u 6asuu{"?Yania na brod bio u takvom unutarnj*r, stanju da j* *oguopodniieti tran!trort preko oceana u mies6cu julu"pcd normalnirn
Biii:y?u\r*_uyi etinaf ti . bez specliirnog tretmana /;;;hG:-d iiva! Ja/. f aksim, dokazorn ta,hit;i j 6i oplvrgao tuZenf tiovu ob-
TaFu da ie do Btete do6lo uslijed-unutuin;e-Cane" tilZiterj"-tal<vo dokazivanje tereti zata Bt,, sri samo-njemu pcznatu fI:
n jenice iz wemen skog r3zdoblia ko je je preitrncliio krcan jupredmetnog tereta na=tuZeni.ko.7 "nroA, a*t'.ni 

-IrZ""i6 
okolnosti

ve zane uz, to pitan je jedva mogao ut{rrditr i aoiriii"ii"

nrik]edl, Hr?5iH $ifr f,fili . i:fl:.r;,;:' 3.'t3**',uln,5t"H:,oi*3-peScii s-\os pr!$leda rob,a _bild -ae fac{o u ispravfiom sdan ju. Iouvjexenie', 'med.Juttm; ne 'dcicaZU.je da dot{dnr' i,ouu 
-*o=u ostatiu isirravqom staniu i.tokgg !ienog dafjnj*e *Sr.faai$l*,j;-;--

l?Iash1ad jgnim oba lnim 'sklaalstiila i " 
o,in6 sfro u' brod sliop" stilu-

1i6! v,' ?a ditavo 'vvt jeye trahsportd -moi;;; ";ui 'tfEni* ,insp]rtor jsa budu6e okornost I ne- mogu. biti- poznate .
..

9?*u styrdTl":fi ;'klil#i, lro sllfi :.*; "ilSnfii i I'fitE*;y"ffiIil-ti podetno 
Sapal jel je slanind, jer - je to *ogii*, simo speci ja-lnon kgmii skom aualizom, (bsea. EtetJ svakak; upue u je nb to dajg postoials apsolqtna *gsydndsp ng st upa podei""g-'ZupalJeri,slanine u wemenskod -razd.obf iu bd dana'inLpekci jEkog'pregf6da

robe, pb'do dana prelaju tg"eta brodaru na-prij6voz"
BuduCi da tuz*.te1.J olrin poaoit rritu'dan drugi dokazna okolno st da j 9 qre dqet ni - te rett uig:.pu*.h}!,oao zl pit jevoz

na .prije sponenutoil re1ac.,t3,il,.u,.uj_€_s_e=o,1i_:;g{prr;u;- *ua ie lte kao
yvj eren j e da .ie t ?benikova . ohre na : ,,$ffio,,ii"H'r,,pu- .i " *tog, io7i-telja s nje govim tuzbeni-r,.,zeh-t jevoiiipaoin,,

;t' .:.,

/lnrf.,r'Ugi4, str .926/
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na-m jesto priuaoca podigli su thZbu pred stvarno nadle Zninsudom u Rotterdamu,-!a j-sud bio je i*mjeoro 
"rAf"Zan s ofzi*.rom na brodarovo sjedi5te, a povin togi tere$i;;' j; saari;-vala klauzulu 'r sudbenost Botterd.am, . Fostavl je no 

- 
$ pit;o j;

d.a Ii tre ba pri-ui jeniti francu sko ili nLzaze*rrio p""io : t;-ie bilo rele'rantno s,razloga Bto je tuZba predana'vi5e odgodine dana poslije c.obavel 4bog Eega je-tiEZur"" bila zas-
!q: je 1a _po oPu playa i no po /tad,aaieru/-nLzozemskom travu- /al,
lBI gra *J.rakon:,V"a/ zastara se *orila' ispitivati po' 

"iuZubno;iduZncsti; naprotiv po francuskom pravu, Lto duZaik ne bi sta-
Yin !u; prigovorr. sFd nije bio duZar da takav pre6utni odus-
-tqnak ne uzne u obzir . Piigovor zastar je losti iri;e bio stav-ljen.

TuZenilr. /r<cjgmu je koqvenirala prim jena nLzozernskogprava ve i zato 5to bi se po n jerou tra6bina imatrala z1sta--rie-lom i bez stavljan j a togi prigov ora/ iznio je oir- din;eni-ca ko je su vezale ugovor s-tim pravoilt, ali ai j6 - tvrdio a" jeto pravo izabrano nI LZTLdno, pi ni pie 5utno. 
-Ni 

sud ui je ,itzea
da pgstlii srporazum o tzboru'piava, i, je napose istakao da se
od a1;le 5 to ie ugovorena nadleZno st ' a\zoLe*siibg suda nJ 

"oZeLzvestj- da postojl . sllorazurli o iaboru mterijainog niros**uioogprav'a, " ier sama din jenica da je za r jeEavaile 
"i*ntuuf",iir---lporova od.t'3d. jen nizozenskr suidac ne sadrZi [bvezu toga sucada primijeni nizozemski zakonri.

- , v .lrry*diu ol;"ktlo?ih veza ugovora s nLzozemskim pr6-volil tu.Zeniii je navodio okolnost d.a su u teretnicama bile ii;tirau'r razlidite cdre dbe nLzozemskog trgovinskog zakonika, i
4* - iu brodaroY? od.govornost bila ogianiE*ru 

-o, 
6oo tranad Bojeciinrci, plativo u nLzozemskom noi"u, $to- oagnvug minimal-

uom iz:nosu od.redjenoin.tadanjin- d},4To. spouieniltog zakoaa, $ud.ie od.bio tai ?Teuyggat F obi aztaben jem d; s jedn! strane 
.u

tere-bnicaua nije bilo opie uglave. o-mjerodarriosti nLzozemskog
pTava , a da su s d.ruge strane pr i jevozni ugovori zair-]; ude ui utr'raneuskoJ r -8dje su automobili- i rilcrcaui i-teretnice 6astav-Ijene i predane. Na to; osnovi sud je primij""io-irancqskcpravo, pot-kri jep-ivHi svo je razloge j o5- i aai;im alegugrentom dastl i stranke, tim 5tc su propustfle-staviti frrig;vdr zastar-i"}tl"!i, pokazale d,a rrsrnatralu da za njihov brijevozaL ugovorrz'ri.jed.i francusko pravort 

"

/ctar.et ?Lg6+, str .625/

q svo j o j anali,zi i zlailene pre sude pri,ca z:1vad B .D.Ir,olleki jn ispitu je ne :coliko triomenata*.
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Najprije istide da je sudac c.uZan utwditi po sl-uz-
beno j d.uZnosti sve razloge za prim j enu od.red jenog prava, pa
ako se stranke i ne poziva ju na izbor ko j i bi bio osnovan nanjihovoj autonorniji, sudsko utrrcdjenje .dt je takav izbor usli*jedio dod.a lo bi j oB da l ju /sub je ktirrnu/ nadove zrro okolnost
svima onima ob je ktivnira e lerrentiiaa ko j i vebu konhetni sluda j
z'a nLzozemsko pravo. Sud je merJ jutim Lzridno isicl judio da bi u
konkretnom sluda ju bto izvv6en iabor, pii se pita da }i je n je*
gov argumenat uop6e i val jan, naime da li se zalsta ne moZ,e
nikad uzeti da izbor nadleZnosti obuhva6a i podvrgavanje nate-
rii alnom pravu izabr anog suda . Oclgovor , ve li pi sac , ni je jed-
na},. za sve sluda jev€ o f ako isra oCnosa u ko jima j e uobida jeno
ugovaran je m jer odavncg prava , zbag de ga laoZe sud. LZ izost anka
talore klauzule zakljr-iditi- d.a stranke izboron sud.a samirn tim nisu
:.zahvale i materiialno pra vo toga suda /etc je i izrekla jedna
roterdamska pre suda,/ , fma opet situacija u ko jj.ma se mora po-
vu6i obrnuti zakl-iudak da odred jen je suda znadL j- pre Sutno
ugovaran je materi jalnog prava toga sud.a 1 takvo gLedii-Hte zastu-
pa iu arbitr aile vr5e ne go red,,ovni sudovi r Fa se u dokaz toga
navodi znaten bro j arbitr ail,nla oeiluka, Fa i roterd,amski sud je
Lzvekao u presudi Tz g.L93+. da se ugovor s uglavom d.a de ar-
bitrL.zasjedati u Rotterdamu mora do protivnog dokaza smatrati
podloZnirio nizozems.ilom pravu 

"

MiBl jen je suda da su straake pri1ikcm za.l,r.Jj uden ja
ugovora iuale pred odirua od.red jeno pravo rncEe znaditi dvo je:
ilt da je tim stvor ena , vz o-qta l-e okolncrs tr iro je upu iu ju na to
pravo, io5 i ualja okolnost, naine izbor; ili pak da to pred-
stavl ja d opunu i produbljen je razloga za ivrdn ju d a. su stranke
tr: pravo naprosto pre Sutno izabrale , Fi sac naLezt da naveCena
d.va tuZenikova argumenta za pri.rojenu nlzozenskcg pretva iz ob-jekbirmih vazloga tako odito upuiuju na to da su stranlce ba5 i
izabrale nizozensko pravo r p& se i nehotice narae 6e pitan;;e ni-je li sud samo iz ne kog posebncg' -tazloga odludio d a i pored,
toga ipak primijeni francusko prevo.

Taj vazlog nalazi pisac u 6in;enici da bi prirnjena
nizozemslcog prava prisilila sud rla tuZbu od.bije zbog zastarje-
losti-, ma da stranlce ta j pr igovor nisu stavl j ale , i da rrnamet-
ne taileniku oru ille o c . . . o ko je je on ba5 htio da odbi je', .

Tom prilikom se pisac bavi i LaTelcom suda r1a su
stranke odito smatrale francusico pravo mjerodavni:1, jer se
nisu posluEile prigovoroni nenaciLeilnosti, i kri-bl-zlTa ta j rrobi-
ter dicts6lti. Je li sud irtio redi da se 'ia posteriori" pol€zuje
da su stranke ve i pri zakl j tiden j u uto ilora ht je Ie d a se primi-jeni francusko pravo? tako nedto, po miSljenju pisca ovih
red.aka ?, te5}';o d"a bi sle moglo tvrd.iti , LtT,evE j- u obzir C"a je sp-
or na stao te k oko pitan ja za.E;talre . Ili je sui. moZda htio re ii
da su strark-e nalsradno r i to u toku 'pai,nice s Laabrale francus-
ko pravc? to bi jeqrnC , tre oa ope t C,oclat r , bilo Ll slcladu s
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6tl jenico,:r da gg pitan je zastar jelosti pojavilo u parniei,ali ie i to te5ko Yierovati i tzazlva nbvo pitanjei da li'je uopie ispravno- d?pustan j9 izbora 'rex post', , bir ako je'
Lzraden samo kcnkludentnin-djelon; Zay *6 ,actfi Aopustiti
strankama da s pomo6u nakuadnog, izbora prava uspostave zaLt-t iey ko ji je ve 6 bio za stario po plsa\nr ico je je ilotad, , a . to
Jqq[i u to]m parniee, bilo rajeiodivno? EaE zdto Bto b tako
ry'3+%tpost?vli a r !a lezt pisac da je pravi razto8 sud,ske
o${uke o priinjeni francuskog prava. u spomenutoj Xelji d.a se
gbjektivao i bez pozivanja na izbor sbianaka uivrd.i mjero-
davnoqt prava ico je ne spie dava postavLj an je zahtjeva fra- daje ve 6 za stario o

zaklju.ke.Mozd.a 
ie korisno izuijeti ovd.ie neke din jeaice :.

L/ Sam izbor suda n:-je uvijek dovoljan z,a utvr-.
d !* 3 ie da ie rt lex f ori'r toga suda m jer od,avna ia materi ja lno
r ie Savan je I mi6l jen je je pisca ovih -redaka da takav iz6or
sam nikad ni je dovoljan, a1i d.e mo1e posluZiti kao jedan
v?z.log vz dluge koji pctkrjepljuju: vol3u stranaka d; se pri-mijeni otue:ieno pravo.

2/ zr.a se da sud mora ,ex off,o'r isp itati ko j e jepravo mjerod,avno, jer on pri.rrjenjuje svo'ju'r,}e,x forir injezine odredbe o odredjenju *j"iodarrnog prava; no nije ne;kgigt1opIibiIjeZitida-bi"sudpotornm6gaoprimijeniii
pv avo za ko j e je utvrdio da su ga str.enke. bile i,zabrale ,makar se stranke sarne , tz bilq [o,jih razloga I ne paziva ju
21 to pravo. uostalom'tc je nit*o j* ; vezi-"s'probi**ou- froa)/,

1/ Tezu da se pre5utni izbor nrava wobe vrsiti
?em? pri- "uwtioSi"ri;" ugovcra, a ne nai<rradno r prihvatiraje i l{a5ka konyenci ja o Zakonu:tco;i Fe prinjen jir je na me--,diyla5gc.lu proda jq t jete snth pour6tnih -stvaii 

oa- tgrr, od.*,,rediv5i d a se v9!j a strana ka mora o snivati na Lzyi8ii, j ug-lavi ili nesumn!ivo proizJ.eziti tz odredaba ugovo"u; preila
!9o", ako nema :,zvi-dire protivne ugiave s z8 utVrd.j ivanie vo-
li" stranaka ne6e biti *j"rodavue-konkiudentne rianje " izvr-
5?n? 

. Pc3li{e zakljudenia -ugovora, 
, Judikatura kolebui pa ima

T ie Sidaba fraucu skog i n jema Skog whovnog suda koje 'i?ridu
da stranice, ako se u tolu parnide spCIraz[n:no poziiaju na oa-
red,ieng pravo r _ne _mogu vi5e tvrditr- d.a je ugovor bi; n jiho-
voui uglavom pod.led jgn ne kom drugom pravri , a-*o znadi d,a one
mgqu nalcr:adnim konkludentnim d j e lom , pa i u, toku parnice ;giigl jglf ,p::vob ttnu uglavu o tiaoru 'pi.ava /u*p. gitif f or ; ^Trait6 d ld rnentaire de dr oit internat ional- privd , br .5gB ,' 2u ,Ra3p! , Nacht::Sgriche_ v.ere inbarung ae,s S"nuid staiut s, re it- '
sehrift Boehuef , Lg54/ " 
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