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PRESUDA JAPANSKOG PLIENOVNOG
- SUDA O BRODU SANTA FF

Pljenovni sludaj broda Santa FE iz prog§log svjetskog
Tate zasluZuje posebnu paZnju zbog toga Sto jey njegowvu presu-
djivanju, koje je proglo xroz tri instance, nabadeno vige spo-
ranih pitanja: tko ima prave vrditi uzapéenje broda, odluduje
1li samo zastava ili samo vlasniitvo o neprijatel jskom znadaju
broda, djeluje 1i fiktivnost zastave i u negativaon praveu, ti.
da sluzi i kso zapreka izvrSenju prava plijena, ima 1i se brod
U raspremi smatrati brodom i koji stupanj raspreme moZe u tom
pravcu djelovati, vrienje pravs plijena u neutralnoj luci,
protezanje ratifta na neutraluo podrucje, retroaktivni udinak
promjene vlade ns pitanje trajanja ratnecg stanja. Sva ta pita-
nja postavljena su u sludaju Santa Fé zbog toga &to je taj
brod bio u Casu wzapdenja u pogebnc zapletenom i donekle protu-
slovnom pravnom peloZaju. -Cinjenice su ove:

Medju plovnim jedinicaua brodarskog poduzeds Socidtd
des Affreteurs Maritiies Indochinois nalazic se i brod “"Gouver-—
neur Général Merlin', registriran u Saigonu, koji je vr$io plo-
vidbu izmedju luka Francuske Indokine i luka Dzlekoga Istoka:
kao Hongkong, Singapore itd. Poduzede Je bilo francusko i brod
Je vijao francusku zastavu. Ksd Je goline 1940. doflo do kapi-
tulacije Francuske, a Indckina Je ostala pod upravom organa
vlade u Vichy-u, vlasnici brods Smatrali su potrebnim, radi
izbjegavenja uzapdenja od strane britanskih jedinica, ds brod
plovi pod drugom zastavom. U tu svrhu poduzede je dobilo od
francuskog generainog guvernera dozvolu izvoza i prodaje broda,
i ishodilo je brisanje iz registra fraucuske trgovacke morngri-
ce 28.XTI 194c¢. Brodu je dano i novo ime "Santa ™Y, 1 za taj
bred zatraZeno je preko generalnog konzula Paname u Hongkongu
registriranje u Panami. Podto Je dobio ovlasSéenje panamske vla-
de, generalni konzul je 14.T 1941. izdao za brod navigacioni
patent s valjanoséu od Sest mjeseci. Ne molbu poduzeda izdala
Je panamska vlada 6.V 1941, trajni navigacioni patent, i time
Je brod dobid trajne pravo na vijanje panamske zastave. U pa-—
tentu je navedeno dz js brod vlasnistvo spomenutog francuskog
drustva. Brod je plevio pod panamskom zastavom i vratio se u
Sajgon s posljednjeg putovanja 7.prosinca 1941, dzn prije na-
padaja na Pearl Harbour. U novoj situaciji poduzeéde Je zadrzalo
brod u luci, prevezlo ga je u svoje brodogradiliste i ondje ga
raspremilo, a posadu, osim desetak 1ljudi za Juvanje broda, raz-
mjestilo u druge sluZbe. Medjutim je vlada u Vichy-u sklopila
8 Japanom sporazum /protokol od 29.VIT 1941./ o zajednidkoj ob-
rani Indokine, pa su na temelju toga sporazuma kasunlje Japsnci
vojuicki zaposjeli Indokinu, ostavljajuéi francusku upravu. Da—
na l4.veljacde 1942. japsnski vojni odred pronzS$ac je rasprem-
ljeni brod i uzaptio ga. FPrancuski organi ulozili su prosvjed
kod japsnskih vojnih organa, ali Japsnci su brod zadrzali, po-
novo ga osposobili za plovidbu, i upotrebljaveli ga sve dok
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nije potepljen 17.VII 1945. Formalni protokol o uzapdenju
izdao je 28.VI 1941. admiral Togari kao zapovjedanik japan—
ske pomorske baze u Sajgonu. Brod nije prevezen u Japan,
nego su samo potrebne isprave poslane pljenovnom sudu u
Sasebo—~u, koji je izrekao zapljenu 10.III 1944. nakon ras-
prave u kojoj je francusko poduzede zastupao japenski od-
vijetnik. On je uloZio Zalbu na visi pljenovni sud, ali je
ovaj potvrdio prvu presudu §.VIII 1944. U mirovnom ugovoru
od 8.IX 1951. /81.17a/ Jepan je pristao da e na zahtjev
svake pojedine saveznilke vlade dati preispitati pljenovne
presude japanskih pljenovnih sudova'u skladu s medjunarod=
nim pravom" gdjegod se radil ¢ vliasnistvu pripadunika savez—
nicdkih drZava.U tu svrhu osnovala Jje japenska vlada revi-
zionu komisiju od tri predstavanika vlade i getiri strudinja-
ka medjunarodnog prave. Iako je za rata Japan izvrsioc za-
pljenu 1150 brodova, samo je malo zahtjeva za reviziju
podneseno i komisija Je rijesila samo dva slucaja, dok su
ostali zahtjevi povudeni /bilo bi zaniwljivo znati, nisa 1i
moZzda ti slulajevi bili rijeSeni nagodom 1 davanjem odStete
izvan postupka pred komisijom/. -

, U postupku pred revizicnom komisijom poduzede jJe
pridonijelo pravna midljenja dvaju pognatin strudnjaka me-
djunarodnog i pomorskog prava /Ripert i alfaro/ koji su
dokazivall da zapljeni po medjunarodnom pravu nije bilo
mjesta, a za upctrebu broda puten rekvizicije i njegovu
propast treba da japanska vlada dade vlasnicima odstetu.
Komisija Je opseZnom argumentacijom pobila Zaliteljeve
tvrdnje, 1 zakljudilas je da je zapljena bila u skladu s me-
djunarodnia pravom. ‘ ‘

: Na pojedina nabsceua pitenja 1 iznesene argumente
komisija se potanko osvrunula, i ovdje se iznosi argumenta-
cija 1 protuargumentacija uz neke nove napomene:? - :

. 1. Prigovoreno Jje da uzapdenje nije izvrSeno od
strane ovlaZdenih organa, tj. ratne mornarice, nego od stra-
ne odreda kcpnene vojske. Tomu nasuprot komisija Jje tvrdila
da je odnosni odred bio specijalni odred vojske /kopnene/
kojemu Je zadatak bio da vrsi operacije na moru. Ipak je
znadajno da je formalni protckol o uzapdenju potpisao admi-
ral. Clan komisije profesor Maehara izvodi iz toga da u Ja-
panu postoji shvadanje da samo jedinice ratne mornarice mo-
gun vr8iti uzapdéenje. Cn tvrdi da u Japanu nije bilo slula-
Jeva da bl vzapdenje izvrsili ludki carinski ili redarstveni
organi, a kod uzapdeunja od strane odreda kopnene vojske da
su formalni postupak izvrs$ili naknadno Casnici ratne morua-
rice. No sv-kako 1 takva praksa znaci odstupanje od nacela
da uzapéenje vrde samo jedinice /tj. brodovi/ ratne morna-
rice. Takvo nalelo primijenjeno je JoS u prvoj presudi Au-
strougarskog pljenovnog suda © brodu Schkodra. Ali mnoge
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drZave izrijekom dopustaju da uzapéenja vrse i drugi, a ne samo
mornaridki organi /§izozemska, Njemadka,/ a preksa je u drugim
d?éayaT? priznavals takva uzapdenja /Velika Britanija, Jugosla-
vija/ . : C

2. Prigovoreno je da Je postupak izvrden u odsutnosti
zapovjednika broda. Komisija je nadls ds ta formalnost, propi-
Sana za postupak na moru, nije bitua kad se radi o broduy uz o-
balu, i kad brod nije povjersn zspovjedniku. L

‘3. Brod se nalazioc u Taspreni, pa zato zapravo uilje
vise ni bio brod, nego pokvetno vlasnistve poduzedéa, koje nije
bilo neprijateljsko. Kzo takav on nije potpadac pod pravo mor-
skoga plijena. Ta okolnost vaZzna je sama po sebi, a takodjer i
zbog toga Bto samo brod moZe vijati mekuy pomorsku zastayu, pa
bi prems tome i otvalo pitanje pripadnosti po zastavi. Clan
komisije Osawa, koji je glasac protiv uzdrZanja zapljene, is-—
takao je da je raspremom pokazsna namjera vliasnika da se vide
ne sluzi panamskom zastavom. Komisija uijs uvazila taj prigo-
vor navodedéi da je brod jod imao strojeve i radio-instalaciju,
i da su ga Japzuci neposredno poslije uzapéenja osposobili i
upotrevljavali za plovidbu.,Spomenimo ds ce prave plijena vr—
$ilo i 'na brodove u gradnji§/dakle se ‘'ig fortiori® moZe vrditi
i na brod kcjemu su oduzeti tek ueld dijelovi opreme.,

4. Jedna od glavnih spornih tedaka odnosila se na pi-
tanje o meprijateljskom svojstvu broda. Prema 31.57. Londonske
deklaracije od godine 1909Y. ravna se neprijateljsikc svojstvo
broda prema zastavi koju brod ovlasdéeno vije. Medjutim kako se-
na razlilite nadine moZe dogoditi da se zarsdeni slude neutral—
nom zastavom, Velika Britanija i Francusks su ved godine 1915.
odstupile  od propisa Londonske deklaracije /koju su b podetin
prizgunavele, iako nije formalno postala obaveznim med junarodnim
ugovorom/ pa su smatrale meprijateljskima i brodove pod neutra-
lnom zastavom ako su u vlasnitva ili suvlasoistva neprijatelj—
skih pripadnika ili poduzeéda. To su prihvatile i druge drZave,
tako da je za neprijateljsko svojstvo broda bila odludna i zas—
tava i vlasni&tvo. '

U konkretnom sludaju brod je bio neospornc u viasnid—
tvu francuskog poduzeda, a Francusks nije bile & ratu s Japanon,
pade oha nije uopde vise ratovala‘/fazumije‘se vlada u Vichy-u
koja je bila mjerodavna u Indokini/, a s Japanom je stajala u
Sporazunu o zajednidkoj obrani Indokine . Wasuprot je Panama u

1/ Vidi presudu Sohiffshrt-Treuhand G.m.b.H. /Inberaational Law
Reports, 1953, str.657/. _

2/ Vidi prije spomsnuti sludaj Schiffahrt—Treunhand G.m.b.H.
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doba zahvats broda bila u ratu s Japsnom. 04 strane vlasni-
ka broda tvrdilo se da se pitanje panamske zastave mne moZe
uzeti kao podloga zapljeni. : . T

: a/ Zastava je uzeta samo zato da bi se izbjegad
zahvat broda od strane Velike Britanije. Kao sto se po Lon-
dconskoj deklaraciji i po vbidajnom medjunarodnom pravu ne
priznaje fiktivno uzimanje zastave u svrhu zastite od zap-
ljene, tako bi to isto shvadanje moralo djelovati i.u pro-
tivaom praveu, tj. zastava bi morala bitl uzéta samo kao in-
dikacija za dinjenicu o reprijateljskom ili neutralnom vlas-
nif¥tvu broda. U konkretnom sludaju francusko vlasnistvo jJe
dokazeno, i fiktivna zastava ne bi se smjela uzeti u obzir.

b/ Vlasuici su ®e pozivali na to da je pravo na
vijanje zastave bilc samo priviemeno, i <z Jje poslije isteka
roka od Sest mjeseci brod nastavio neovlaséeno vijati panam-
sku zastavu. Taj prigovor &iuil se da Je oslabljen  navodis =
ma o definitivaom podijeljenju prave na vijanje panamske za—
stave. . - I : o ' - coLnom o

¢/ Vliasuioi tvrde, a na to 'se poziva i 8lan komi= .
sije Osawe, da je:.brod stvarno prestao vijati panauslol zas-
tava po dinjenici raspreme Ttrola.. L S

Komisija nije uvaZila te prigovore. One g2 drZala
kombinacije nadela zastave i vlasnistva, naglaxavajuéi da jJe
pravilo Londounske deklaracije o zsstavi broda formalni kri-
terij koji vrijedi bez obzira na 3injenicu o vlasaistvu, dok-
svojstvo vlasaika nadopunjuje to pravilo kao njegovo poosStra—
vanje ‘adnosno isgpravek. Jedino Clan komisije Osawa smatrao
je da je ratio odnosnih pravila obidajnog medjunarodnog prava
odrnosno Londonske konvencije da pogodi neprijatelja, pa da se
odnosna pravila ne smiju tumaciti tako da se mogu primijeniti
na sludajeve koji ne odgovaraju njihovoj svrsi. Treba zabil-
lje¥iti stav komisije kao znaok da se pljenovai sudovi u tome
kao i u drugim pitanjica priklanjaju rjefenjina koja pokri-
vaju izvrsene gzapljewz. To copet ukazuje na potrebu da se od-
nosna pravila tadnije formuliraju, ma da bi u prvom redu
trebalo Zeljeti da se ona nikad ne bi trebala primjenjivati,
Uostalom, sludajevi kao 8to su zaustavljanja brodova u Sre-
dozemnom moru od strane francuske ratme mormarice pokazujn
da kodifikaciija medjunarodnos rabtnog prava moZe koristiti i
kad nema pravoga rata. ‘

.. ... 5. Uzaspgenje je izmvrSeno u Sajgonu, paz podruljw

- _Indokine koja je u tom:.fasu bila pod.upravom Qrgapa kojil. su
sludalivlaca u Vichy-v /general de Gaulle tada jos uocpde
~nije bio priznat kac neka vrst vlade/. Poduzeée Jje prigova-—
relo Ga se pravo plijena nije noglo vr8iti na neutralnom po~
drudju Prar.uske koja nije bila u ratu s Japsnom. Pravo pli-
jena vrdi se na otvorenom moru, ili u teritorijaluom moru
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onih drZava koje sudjeluju u ratu. Komisijs nije uvaZila pos-
tavljeni prigovor, ali su dlanovi komisije dali razli&its ob-
razloZenja. Jedni su se pozivali na to da Je po sporazumu s -
Francuskom od 29.VIT 1941. Japan preuzeo suradnju u zajednid—~
koj obrani Indokine i ds Je time Sajgon postao popriste mjera
obrane u kojima je Japan sudjelovao. Japan je ond je smioc drZa-—
t1 vojne snage, pa su te Snage 1 vojne instalacije mogle biti
objekt napadaja. Ukratko, Sajgon je ukljuden u ratilte i tamo
Su se wmogli poduzimati svi ratni 8ini, pa i vr¥enje prava pli-
Jena. Drugi &laaovi komisije pozivali su se na Sinjenicu ds je
godine 1944, vlast u Francuskoj preuzela vlads /de Gaulls/,
koja je naredbom od 9,VIIT 1944, retroaktivno proglasila neva—
ljanim sve odredbe vlade u Vichy—u, pa prema tomu je komisi ja
u prosudjivanju sludaja naifla na nowvy okolnost, tj. da proto-
kol od 1941. o zajednidkoj obrani nije bio valjan od samoga
poletka. Zato ti dlanovi komisije drZe da se pravovaljanost
zapljene ne moZ¥e vozvati na pravno stanje stvoreno protokolom.
Ali ta vlada je nastavak °noga odbora koji je Japanu navijes—
tio rat 9.XII 1941. Japan je potpisivanjem mirovnog ugovora od
1951. priznaso da je s Francuskonm bio u ratu, a priznaoc je i no-
vu vladu. Prigunanje vlade inma retroaktivni udinak., Iz ta dva
elementa povladi se zakljuclak da 'je Japan bio u ratnom stanju
8 Francuskom polev od 9.XII 1941, i ds je Sajgon u doba uzap=-
denja bio neprijateljsko poarucje. Dakako da taj argument do-—
lazi takodjer u prilog odrZavanjz zapljene i ngz suprot prigovo-
ru da se radi o francuskom brodu.

6. Alfaro u svojem pravnom misljenju pozvao se i na
indult koji je uobidajen na podetku neprijateljstava. Komisija
Je _taj prigovor odbacils, pozivajudi se na to da se odnosna
Haka konvencija nije u pro¥lom ratu primjenjivals /njezina
odredba o inuultu nije mandstorns nego samo potestativna/, a
Francuska ju je otkazzla u srpnju. 1939,

. J‘AC
IRANSPCRTNG OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugéstépena presuda od 19.II 1965,
Vijede: Gabro Badovinac, dr Duan arneri, dr Vigor Vebsnid

Osiguranje tereta u kamionskom prijevozu — Osiguratelj je duZan,
na _teme lju uvjeta police, vozaru-osiguraniku od 0dgovornosti na—
doknaditi Stetu ako je ona nastala Soferovom krivnjom — Sofer Je
duzan, prije nego sz cisternom napunjenom tekudim gorivom prodje
ispod dalekovoda, uloziti posebnt paznju da ustanovi da 1i kami—
ou_moze bez opasnosti prodi ispod dalekovods - Sofer moTa snati




