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onih drZava koje sudjeluju u ratu. Komisijs nije uvaZila pos-
tavljeni prigovor, ali su dlanovi komisije dali razli&its ob-
razloZenja. Jedni su se pozivali na to da Je po sporazumu s -
Francuskom od 29.VIT 1941. Japan preuzeo suradnju u zajednid—~
koj obrani Indokine i ds Je time Sajgon postao popriste mjera
obrane u kojima je Japan sudjelovao. Japan je ond je smioc drZa-—
t1 vojne snage, pa su te Snage 1 vojne instalacije mogle biti
objekt napadaja. Ukratko, Sajgon je ukljuden u ratilte i tamo
Su se wmogli poduzimati svi ratni 8ini, pa i vr¥enje prava pli-
Jena. Drugi &laaovi komisije pozivali su se na Sinjenicu ds je
godine 1944, vlast u Francuskoj preuzela vlads /de Gaulls/,
koja je naredbom od 9,VIIT 1944, retroaktivno proglasila neva—
ljanim sve odredbe vlade u Vichy—u, pa prema tomu je komisi ja
u prosudjivanju sludaja naifla na nowvy okolnost, tj. da proto-
kol od 1941. o zajednidkoj obrani nije bio valjan od samoga
poletka. Zato ti dlanovi komisije drZe da se pravovaljanost
zapljene ne moZ¥e vozvati na pravno stanje stvoreno protokolom.
Ali ta vlada je nastavak °noga odbora koji je Japanu navijes—
tio rat 9.XII 1941. Japan je potpisivanjem mirovnog ugovora od
1951. priznaso da je s Francuskonm bio u ratu, a priznaoc je i no-
vu vladu. Prigunanje vlade inma retroaktivni udinak., Iz ta dva
elementa povladi se zakljuclak da 'je Japan bio u ratnom stanju
8 Francuskom polev od 9.XII 1941, i ds je Sajgon u doba uzap=-
denja bio neprijateljsko poarucje. Dakako da taj argument do-—
lazi takodjer u prilog odrZavanjz zapljene i ngz suprot prigovo-
ru da se radi o francuskom brodu.

6. Alfaro u svojem pravnom misljenju pozvao se i na
indult koji je uobidajen na podetku neprijateljstava. Komisija
Je _taj prigovor odbacils, pozivajudi se na to da se odnosna
Haka konvencija nije u pro¥lom ratu primjenjivals /njezina
odredba o inuultu nije mandstorns nego samo potestativna/, a
Francuska ju je otkazzla u srpnju. 1939,
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Osiguranje tereta u kamionskom prijevozu — Osiguratelj je duZan,
na _teme lju uvjeta police, vozaru-osiguraniku od 0dgovornosti na—
doknaditi Stetu ako je ona nastala Soferovom krivnjom — Sofer Je
duzan, prije nego sz cisternom napunjenom tekudim gorivom prodje
ispod dalekovoda, uloziti posebnt paznju da ustanovi da 1i kami—
ou_moze bez opasnosti prodi ispod dalekovods - Sofer moTa snati
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Je 1i razmsk izmedju kamiona i dalekovoda toliki da ne pri-—
ieti opasnost iskrenja elektrilne struje — Osiguratel] je -
duZan nadoknaditi Stetu i sko je uz Sofera kriva tresa OsSo—

ba

TuZitel] je vozar, a tuZenik Osiguravajuéi zavod.
Tuzitelj navodi u tuZbi da je njegov ¥ofer, koji je prevo-
zio-cisternu napunjenu teikudim gorivom, proxao ispod dale=
kovoda koji je bio postavljen preko ceste. Medjutim da ¥o=
fer nije dovoljno ocijenio ragmak izmedju cisterne i dale— -
kovoda koji je izmosio samo 10 cm, pa je radi toga sko¥ila
iskra 1z dalekovoda na kamion, a to je prouzrokovalo zapa-
ljenje tereta. TuZitelj smatra da mu je tuZenik duZan nado-
knaditi stetu, jer je on kod njega osigurao svoje odgovor-
nosti, a polica osiguranja pokriva i 3tete nastale krivnjom
vozala. TuZenik se opire tuZbi smatrajudi da do Stete nije
dog§lo krivnjom Sofera, koji nije mogao znati je li razmak od
10 cm dovoljan da se sprijedi iskrenje elektridne struje.
Krivo je u stvari poduzede koje je asfaltiralo cestu. Dale-"
kovod Je prije asfaltiranja ceste bio dovoljno visoko posta—
vljen da se onemoguéi iskrenje. Medjutim kad je cesta asfal-
tirana, razmak izmedju ceste i dalekovoda postao je manji, a

iskrenje nije bilo omemogudeno.

. ‘Prvostepeni sud je osudio tu¥enika na naknadu ¥te-
te, a drugostepeni Je tu presudu potvrdio iz ovih razloga:

Prvostepeni sud rjesavajudi predmetni spor utvrdio
je sve ¢injenice potrebne za pravilno rjedenje spora, pa se
tako utvrdjeno &injenicno stanje i obrazlo¥enje pobijane pre-
sude u cijelosti prihvada.

- Sporno pitanje da 1li je dogsdjaj, tj. poZar, u ko-
me je izgorjelo sporno motorno ulje u vrijednosti od 2,853.000,~
dinara nastac kao posljedica propusta du¥ne pa¥nje tuZite— -
ljeve, odnosno osoba kojima se on u izvr3enju prijevoza slu-
zi, ili je odnosni pofar posljedica okolnosti koje tuzitelj
nije mogao predvidjeti ni sprijediti, prvostepeni sud je -
pravilno ocijenio, kad jJe nakon ocjene.-iskaza svjedoka i
vjeStaka doSgo do uvjerenja, da tuziteljevi sluZbenici nisn
poduzeli potrebne mjere da bi odnosni teret bez opasnosti
bio prevezen do- odredista. . Cone R

: Pravilno uzima prvostepeni sud da ocjena razmaka-
izmedju kolovoza i Zice dalekovoda koji prelazi cestu, mje-
renjem motkom, ne predstavlja primjenu duZne pa’nje urednog
vozara, kako su postupili tuZiteljevi sluZbsnici navodno
prije prolaza ispod dalekovoda. Obzirom da su tuZiteljevi
sluZzbenici znali da vrSe prijevoz posebnog tereta, tj. cis—
terne koja je bila osobite velilins, morsli su prije nego su
prolazili ispod dalekovoda, a napose kad su vidjeli da Je
cesta u rekonstrukeiji, primijeniti vedu paZnju nego 3to su
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to u predmetnom sluaju udinili..Naime, kako slijedi iz iskaza
vjedtaka do indukeije struje, pa time i do.poZara, ne bi bilo -
do8lo ni onda kad bi razmak ilzmedju tereta i dalekovoda bio
vedl od 10 em, pa ta okolunost upuduje da je stvarni razmak
prilikom prolaza odnosne cisterne ispod dalekovoda bio mnogo
manji nego Sto su to tvrdili tuZiteljevi sluZbenici navodno
mjerenjem motkom ili od oka. Propustajuédi da prethodno utvrde
razmak izmedju dalekovoda i ceste, i utvrde da 1li teret visok
oko 5 metara moZe proéi bez opasnosti ispod dalekovoda, tuZi=
teljevi sluZbenici su propustili duZnu paZnju lakomisleno,
smatrajudéi da de kamion s teretom prodi bez Stete, bez obzira
na razmak izmedju najgornje-taclke tereta i dalekovoda preko
ceste. Iz spisa slijedi da su tuZiteljevi sluZbenici bili.
strudnjaci za prijevoz specijalnih vrsti tereta u vestovnom
saobradaju, pa su oni u toliko prije bili duZni primijeniti
daleko vedu pazZnju koja se' kod takve vrsti prijevoza traZi,
napose u sludaju kad je vjerojatno i sigurno da su s istim te-—
retom u toku transporta od Rijeke: do mjesta nezgode prolazili
preko ceste koju presvodjuju dalekovodi elektriénih vodova, i
kad su mogli wvidjeti koliki je razmak od kolovoza do visine
vodova dalekovoda. Ako su primijetili, a $to su i morali pri-
mijetiti, da na predmetnome mjestu razmak nije normalan i wuo-
bilajen, tada su trebali primijeniti sve mjere opreznosti,vo-
dedéi raduna o eventualnim opasnostima koje predstavlja daleko—
vod kako za teret, tako i za ljude.

Bududi da tuZiteljevi sluZbenici nisu:tako postupili,
oCito je da je tuZitelj odgovoran za nastalu Stetu, a. s tim u
vezi da je tuZeni u smislu sklopljenog ugovora o osiguranju
duZan da mu s naslova odgovornosti naknadi odnosnu Stetu.

Pitanje je 1li netko treéi, tj. poduzele za odrzava-
nje cesta, ili poduzede koje koristi odnosni dalekovod, i u
kojoj mjeri odgovoran za nastalu nesredu, .pa time i za stetu,-
nije predmet raspravljanja u ovom sporu. Medjutim, valja ista—
6i da je odito da 2za nepropisan.razmak dalekovoda izmedju ces-—
te 1 dalekovoda mose odgovornost osobe koje treba da o tome
vede brigu, odnosno osobe koje koriste odnosne objekte, pa tu-.
Zenonu ne stoji nista na putu, u koliko smatrs da- cdnosne oso—
be snose odredjenu odgovornost za nastali. poZar i Stetu, da od
njih trazi naknadu.

¢.B.



