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ODLUKE

A/ Odluke demadih cudovs i rugih organa

)

VIST PRIVREDNI SUD :R HRVATSK

£

Drugostepens presuda od 19.%T 1964,
Vijeéet dr DuSan Arneri, Gsbro Badovinac, Vikbor Franc

Stojnice 1 prekostojnice — Brodsks sazmarice — Qbveza ns plada-—
nje naknade zz prekostojnice postoii i xads gtojnice nisu ugo-
vorene — Isto tako nije preduvijet za pladenic neknsde za pre-
kostojnice okolnost da je ta naknsda usovorena u odredjenoin
iznosu — Ako medju strankama nije uLovoren poseban nacin iskr—
caja, brodske samarice moraju oiti toliko cuge da OmOLUAUU
primanje i predaju tereta ispod_JCekrka

Medju strsnkama je nastao spor o nalmadi za preko-—
stojnice. TuZitel] Je brodar, s tuZenik épediter koji je pri-—
mio robu. Prvostepeni sué j= odblo tuZbeni zahtizv s obrazlo-
Zenjem da su brodsis samarice bile prekratks ze iskrcaj robe
u Zlitu prsko koje se vr3io utovar u vagone. U vremenskoj ta-—
blici, koju su potpisals obzdvije stranke, bila je u ovom smi-
slu 1 stavljens opaska, iz 8egs sud zakljuduje de js do preko—
stojnica dosSlo brodarovon krivnjom.

Protiv ove presude tuZitsli se Zali.,
I

Drugostspeni =ud je Zzlbu uvaZio, a prvostepenu pre-
sudu ukinuo, i stvar vratio ns pouovno sudjenjec.

Razlonl drugostepenog suds su 1 bitaim crtemae slije-
dedi: v

Pravilno pobijans presuds uns osnovi rezultetz prove-
denog dokaznog postupka utvrdjuje de prilikon zakljueuja ugo-
vora O prijevozu pSenice tuZiteljevim brodom "Zspuntel" niti
Je ugovorsno trajsznje stojnica, nisi Je utansdens visina nsic
nzde 2z prekostojnice.

Pogrzsno, medjutizm, odatle pobljsns presuda izvodi
zakljulak da zbog toga tufitelj ns bi u osnovi ims=o Prava na
naknadu zs prekostojnice. Ovo s razlogs $to u smislu odredbe
¢l.43, st.2. Zakona o ugovorima o iskorisdtavenju pomorsikihn
brodove trajznjs stojnics izncsi onoliko koliko J@ odredio
ludki organ /ukoliko trsjanj: stojnica nije ugovorom o pri je-
vozu utvrdjeno/, tako dz obavazs ns pladenje nsimede zz preko—
stojuice nije zsvisna od toga dsz 1i je rajanjs stojnica izme-
dju krcatelja i brodara uopde ugovoreno. Isto tako nije ni
ugovar=nje visine nsimsde za prekostojmice preduvjet postoja-
nje obaveze na pladenje tskovs nsknsde. Pogrednost protivnog



shvaéanja pobijane presude proizlazi iz odredbe 31.45, st.2.
Zakona o ugovorima o iskoristavenju pomorskih brodova, pre-
ma kojoj se visine naknade za prekostojnice /ukoliko visina
nije ugovorena/ odredjuje prema visini naknade za prekosto-
Juoice i drugih slidnih brodova u istoj luci i u isto vrije-
me, a ako to nije mogule, visina naknada odredjuje se prema
visini naknsde za prekostojnice drugih slidnih brodova u
najblizoj luei i u isto vrijeme.

Prema izloZenom tuZitelj moZe u osnovi imati pra-
VO na naknadu za prekostojnice, iako prilikom zskljudenja
ugovora o prijevozu niSta nije utenadeno u pogledu trajanja
stojnice 1 visine naknade za prekostojnice. : '

, Isto tako pobijans presuda grije$i kad iz konsta-
taclije vremenske tablice od 13.VIITI 1962. godine zakljuduje
da je do zastoja u radu doslo zbog suvise kratkih brodskih
Ssamarica, i da tuZitel] u osnovi nema prava na naknadua za
prekostojnice. Prema sads spouwenutoj konstataciji vremenske
tablice brodske samarice su bile prekratke, jer se "“baja"
natovarena pSenicom nije mogla izvudi u razini Zlite preko
koje se vrSio utovar u Vvagone. Ksko se vidi duZina brodskih
samarica nije odgovarala samo zs jedan naroditi nadin iskr-—
cajJa pSenice iz broda, koji nuZno traZi duZe samarice, nego
1li su one potrebne za iskrcaj ispod dekrka. Keko medjutim
prema odredbl 8l.41. Zakona o ugovorima o iskoristavenju
pomorskih brodova brodar preuzima i predaje teret ispod Zde-
krke, ako nije ugovoreno drukdije ili odredjeno prema mjes—
nim obidajima, o nedovoljnoj duZini ssmarica u ovom sludaju
moglo bl se govoriti samo onda kad bi samarice bile prekra-—
tke za iskrca] pSenice ispod Sekrka. TuZenik ni ne tvrdi da
duZira samsrica nije dopuStala uredan iskrcaj tereta ispod
Cekrka. .

Valja posebno istaknuti ds izmedju stranaka nije
ugovoren posebni nalin iskrcaja, pe se u smislu dispozitiv-
ne odredbe &1.41. Zakona o ugovorima o iskoridtavenju po-
morskin brodova ima uzeti da Jje tuZitelj-brodar bio duZan
teret predsti ispod Jekrka.

NQPO

‘BiljeSka.— U gornjoj presudi sud je, medju ostalim, stao na
stajeliste: ako stranke nisu nists ugovorile u pogledu tra-
Janja stojnica, da na osnovi &1.43. Zskona o ugovorima o
iskorigtavenju pomorskih brodova odredjuje ludki organ. Me-—
djutim, prema 81.52. istoga zakona njegove odredbe o stoj=-
nicama i prekostojnicama primjenjuju se samo onda ako ugo-
vorom ili mjesnim obicajem nije odredjeno drukdije. Iz toga
proizlazi da je u konkretnom sludaju prvenstveno trebalo
uzeti u obzir ludke obidsje, 2 odredbu lulkog organs samo
onda ako ludki obidaji ne postoje. Izgleda nam ds je Lulka
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kapetanija koja je bila zapitana o trajanju prekostojnica dals
odgovor u smislu luCkih uzanaca, pa prema tome na gornji spor
Ovo, po naSemu miSljenju, nepravilno stajalifite suda nije ut—
Jjecalo,

N.P.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.IV 1965,
Vijegde: Gabro:Badovinac,'Ratko Zlodre, dr Branko Jskesa

Prijevoz kamionom — Agent — Vozarina - Narulitel] nrijevoza
koji tez prigovera primi od vozara prijevozunicu, duzan Je
platiti vozarinu koja pada na niegov teret uz prijevoznicu:
— Za@ vozara -je irelevantno da 1i je naruditeljev sgent pri—
likom zakljufenja UgOVOTra O prijevozu pre . oradio punomos —
Naruditelj-vlastodavac auzan je izviSiti GLovor proma uvije-
tima koje je zakljulio agent, a im:c pravo od agenta traziti
naknadu eventualne 8tete ’

Tuzitel] je sutotrasnsportno poduzede, a tuZenik po-
duzede ¢iju je robu tuZitelj prevezao. Tuzitelj u tuZbi navo-
di da je s tuZenikovim agentom zakljudio ugovor o prijevozu
na temelju kojega Je dio vozarine zs izvrdeni prijevoz morao
platiti tuZenik. Prvostepeni sud je tuZbu odbio, jer. da nakon
provedenog postupks nije utvrdio da je tuZitelj dokazao osno-
vanost svoga zahtjeva. Nije naime utvrdjeno da je prijevoz iz—
vrSen po tuZenikovoj narudZbi uz klauzulu da ée on snositi dio
vozarine. o ‘ ‘

Protiv ove presude tuZitelj se Zali, unsvodedi da je
sud pogrijesio &to nije uzeo u obzir prijevoznicu koja je bila
priloZens spisu. U toj prijevoznici bilo je navedeno da dio
vozarine pladés tuZitelj. Ugovor je sklopio tuZenikov agent,
koji je u svemu obvezao tuZenika. -

Drugostepeni sud je Zslbu djelomidno uvaio iz sli-
Jededéih razlnga:

Zalha tuiteljeva djelomidno je osnovanz.

v Iz prijevoznice br.5921 od 28.IV 1964.g, koja je
priloZena spisu, slijedi da je tuZeni nsruditelj prijevoza i
po8iljaslac, odnosno njegovo. predstavnisdtvo u Rijeci, a prima-
lac robe da je "Tehnomerkur', Karlovac. Ova pri jevoznica pred-
stavlja ugovor sklopljen izmedju naruditelja prijevoza - tuze-—
nog i vozara - tuZitelja. Iz prijevoznice slijedi da je prevo-
Zena razna roba, i da je bilg ugovorena vozarina u iznosu od
din. 14.320,=- s time da primalsc robe plada dio vozarine od
din. 11l.400,~ a posiljalac din. 2.840.~ Kad je naruditelj pri-



