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kapetanija koja je bila zapitana o trajanju prekostojnica dals
odgovor u smislu luCkih uzanaca, pa prema tome na gornji spor
Ovo, po naSemu miSljenju, nepravilno stajalifite suda nije ut—
Jjecalo,

N.P.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.IV 1965,
Vijegde: Gabro:Badovinac,'Ratko Zlodre, dr Branko Jskesa

Prijevoz kamionom — Agent — Vozarina - Narulitel] nrijevoza
koji tez prigovera primi od vozara prijevozunicu, duzan Je
platiti vozarinu koja pada na niegov teret uz prijevoznicu:
— Za@ vozara -je irelevantno da 1i je naruditeljev sgent pri—
likom zakljufenja UgOVOTra O prijevozu pre . oradio punomos —
Naruditelj-vlastodavac auzan je izviSiti GLovor proma uvije-
tima koje je zakljulio agent, a im:c pravo od agenta traziti
naknadu eventualne 8tete ’

Tuzitel] je sutotrasnsportno poduzede, a tuZenik po-
duzede ¢iju je robu tuZitelj prevezao. Tuzitelj u tuZbi navo-
di da je s tuZenikovim agentom zakljudio ugovor o prijevozu
na temelju kojega Je dio vozarine zs izvrdeni prijevoz morao
platiti tuZenik. Prvostepeni sud je tuZbu odbio, jer. da nakon
provedenog postupks nije utvrdio da je tuZitelj dokazao osno-
vanost svoga zahtjeva. Nije naime utvrdjeno da je prijevoz iz—
vrSen po tuZenikovoj narudZbi uz klauzulu da ée on snositi dio
vozarine. o ‘ ‘

Protiv ove presude tuZitelj se Zali, unsvodedi da je
sud pogrijesio &to nije uzeo u obzir prijevoznicu koja je bila
priloZens spisu. U toj prijevoznici bilo je navedeno da dio
vozarine pladés tuZitelj. Ugovor je sklopio tuZenikov agent,
koji je u svemu obvezao tuZenika. -

Drugostepeni sud je Zslbu djelomidno uvaio iz sli-
Jededéih razlnga:

Zalha tuiteljeva djelomidno je osnovanz.

v Iz prijevoznice br.5921 od 28.IV 1964.g, koja je
priloZena spisu, slijedi da je tuZeni nsruditelj prijevoza i
po8iljaslac, odnosno njegovo. predstavnisdtvo u Rijeci, a prima-
lac robe da je "Tehnomerkur', Karlovac. Ova pri jevoznica pred-
stavlja ugovor sklopljen izmedju naruditelja prijevoza - tuze-—
nog i vozara - tuZitelja. Iz prijevoznice slijedi da je prevo-
Zena razna roba, i da je bilg ugovorena vozarina u iznosu od
din. 14.320,=- s time da primalsc robe plada dio vozarine od
din. 11l.400,~ a posiljalac din. 2.840.~ Kad je naruditelj pri-
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Jevoza primio prijevoznicu / a aju je worao primiti Sim je
naruéio prijevoz i predso robu ns prijevoz/ iz koje je mo-—
g80 razabrati da je njegova obaveza iz ugovora 0 prijevozu
da pleti dio vezarine od din. 2.840,~ trebao je da ju is—
plati. \ '
TuZenl kao posiljalac, sko js smatrao ds nije du-
Zan platiti svotu nazuadenu u prijeveozunici, trebao je odmah
PO prijemu prijevozuice traZiti ispravak iste, 1 odbiti
prijem prijevoznice s takovim sadrZajem, a to tuZeni, odno-
Suo njegov'agent koji je s tuZiteljem sklopio ugovor o pri-
Jevozu, nije udinio. Ako je tuZenikov agent, koji je potpi-
Sao prijevoznicu u ime naruditeljas prijevoza prilikom skla-
panja ugovora, sklopic ugovor pod drukéijim uvjetima nego -
- 8to mu je tuZeni dso nzlog, zs eventualnu Stetu mods pozva—
t1 ne odgovornost svog agenta, sli je prama vozaru u cije—
losti duzan ispuniti obaveze iz ugovora o prijevozu, tj. i
prijevoznice,
, G.B.

VISI PRIVREDNI SUD £ HRVAISKS
Drugostepena presuda od 8.V 1965.
Vijeéet Gabro Badovinzc, Ivo BesSker, dr Branko JaksSa

Prijevoz Zeljeznicom - Stets ns robi — ako primalsc podi-
like posumnja ds postoii ostedenje ili gubitak robe, ov—
lasten js trsziti od Zsljeznice da oomah Sastavi zapianik
‘0 _izvidjaju i utvrdi stanje posilike — U tom slucaju pri-
nalec-— iako je primic tovarni 1ist i pilgtio prijevozne
troskove — iznimno nije duzan preuzeti 1 odnijeti robu u
rTokovima predvidjeniu za odnoScn.e, Nogo tek onds kada
zeljeznicg udovoLiji njegovom zahtjevuy

Tuzitelj — Zeljeznilko transportuo poduzede —
pradlozio je u tuZbi da se oObz tuZenika solidarno presude
na pladenje iznosa od diu. 788.700 — s naslovs ledarine za
robu, koju je prvotuZsnik uputio Zeljeznicom GrugotuZeniku,
2 drugotuZenik, iskupivsi tovarni list, poS8iljku nije preu-
Zzeo0 s razloga Sto je robs bila oStedens.

suduéi da tuZenici uisu prignali tuZbeni zahtjev
osnovanim, bilo js potrsbnc u postupku utvrditi ds 1i tu—
Zitelju pristoji pravo dsz od obs tubeniks trei naknadu za
nastale troskove leZarine, odnosmo da 1i sv tudenici, ili
Jeden o0d njih, ove troskove tuZitelju prouzrodili svojinm
po stupkom. B ,
Prvostepeni sud je tuZbeuni zahtjev prema prvotu-—
Zzeniku odbio i nasSso da j: drugotuZenik odgovoran za tros—
xove leZsrine, jer je iskupio tovarni list, s podiljku nije



