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Jevoza primio prijevoznicu / a aju je worao primiti Sim je
naruéio prijevoz i predso robu ns prijevoz/ iz koje je mo-—
g80 razabrati da je njegova obaveza iz ugovora 0 prijevozu
da pleti dio vezarine od din. 2.840,~ trebao je da ju is—
plati. \ '
TuZenl kao posiljalac, sko js smatrao ds nije du-
Zan platiti svotu nazuadenu u prijeveozunici, trebao je odmah
PO prijemu prijevozuice traZiti ispravak iste, 1 odbiti
prijem prijevoznice s takovim sadrZajem, a to tuZeni, odno-
Suo njegov'agent koji je s tuZiteljem sklopio ugovor o pri-
Jevozu, nije udinio. Ako je tuZenikov agent, koji je potpi-
Sao prijevoznicu u ime naruditeljas prijevoza prilikom skla-
panja ugovora, sklopic ugovor pod drukéijim uvjetima nego -
- 8to mu je tuZeni dso nzlog, zs eventualnu Stetu mods pozva—
t1 ne odgovornost svog agenta, sli je prama vozaru u cije—
losti duzan ispuniti obaveze iz ugovora o prijevozu, tj. i
prijevoznice,
, G.B.

VISI PRIVREDNI SUD £ HRVAISKS
Drugostepena presuda od 8.V 1965.
Vijeéet Gabro Badovinzc, Ivo BesSker, dr Branko JaksSa

Prijevoz Zeljeznicom - Stets ns robi — ako primalsc podi-
like posumnja ds postoii ostedenje ili gubitak robe, ov—
lasten js trsziti od Zsljeznice da oomah Sastavi zapianik
‘0 _izvidjaju i utvrdi stanje posilike — U tom slucaju pri-
nalec-— iako je primic tovarni 1ist i pilgtio prijevozne
troskove — iznimno nije duzan preuzeti 1 odnijeti robu u
rTokovima predvidjeniu za odnoScn.e, Nogo tek onds kada
zeljeznicg udovoLiji njegovom zahtjevuy

Tuzitelj — Zeljeznilko transportuo poduzede —
pradlozio je u tuZbi da se oObz tuZenika solidarno presude
na pladenje iznosa od diu. 788.700 — s naslovs ledarine za
robu, koju je prvotuZsnik uputio Zeljeznicom GrugotuZeniku,
2 drugotuZenik, iskupivsi tovarni list, poS8iljku nije preu-
Zzeo0 s razloga Sto je robs bila oStedens.

suduéi da tuZenici uisu prignali tuZbeni zahtjev
osnovanim, bilo js potrsbnc u postupku utvrditi ds 1i tu—
Zitelju pristoji pravo dsz od obs tubeniks trei naknadu za
nastale troskove leZarine, odnosmo da 1i sv tudenici, ili
Jeden o0d njih, ove troskove tuZitelju prouzrodili svojinm
po stupkom. B ,
Prvostepeni sud je tuZbeuni zahtjev prema prvotu-—
Zzeniku odbio i nasSso da j: drugotuZenik odgovoran za tros—
xove leZsrine, jer je iskupio tovarni list, s podiljku nije



odnio, ali to samo do 30.VI 1961. /a tuZitelj je tra’io leia-
rinu sve do 15.IT 1963/. Sud je utvrdio ds su tu¥itelj i prvo-
tuZenik postigli sporazum da ée tuZitelj posiljiu, koju drugo-
tuZenik nije htio preuzeti, vratiti prvotuZeniku. Prema staja-
1listu suda tuZitel]j je mogso podiljku vratiti unsjkasnije do
30,VE 1962,

Presudu su pobijali i tuZitelj i drugotuZenik.

Drugostepeni sud je tuZiteljevu Zalbu, ukoliko se od-
nosi na prvotuZeniks, u cijelosti odbio. Nsgsso je da je prvotu-
Zenik predajom po§iljke tuZitelju na prijevoz robu isporudio, i
& tuZiteljem — kso vozarom — stajao u ugovornom odnosu sve dot-
le dok pofiljka nije bila urudena drugotuZeniku ke o primaccu
robe . Da drugotuZenik nije iskupio tovarni list, prvotuZenik bi
kao podiljalec robe naskon obavjedtenja tuZitelja o smetnjame
kod predaje robe, snosio sve daljnje troskove u vezi s ovom po-
§iljkom. Medjutim njezinim iskupljenjem od strane drugotuZeniks
nastas je izmedju tuZitelja kso vozara i drugotuZenika ka0 pri-
mzoca robe novi prevnl odnos u kojem prvotuZenik kso posiljalac
robe nije vide imao nikakvog prave ds s posSiljkom raspolaZe.
Prema tome prvotuZenik u ovom sporu ne snosi nikskvu odgovorno-
8t za utuZene trogkove leZarine.

Medjutinm u pogledu osnovanosti Zalbe tuZitelja i dru—
gotuzenika u odnosu na pitenje da 1li je drugotuZeni kso prima-
lac robe duZan platiti trogkove leZarine i za koje vrijeme,
drugostespeni sud je nafao. da je u prvom redu za osnovanost tui-
benog zahtjeva u prvom redu relevantna okolnost da 'li je o pre-
dmetnoj poSiljci sastavljen zapisnik o njezinom o8tedenju u
smisiu propisa "Zakons o prevozu na Zeljeznicama".

Prema ¢1.93. togsa Zakona ukoliko Zeljeznica ili ima—
lsc prava /u konkretnom slulaju drugotureni kao primalsc robe/
utvrde ili posumnjaju da postoji djelomidan gubitak ili o8tede—
nje trensportirane robe, Zeljeznica je duZna odwmah sastaviti
zapisnik i utvrditi stanje, uzrok i visinu 3tete, 1 prijepis
zaplenika o izvidjaju izdati imgocu prave. Iz ovih propisa sli-
Jjedi da Jje nakon togs postupka primalac robe duZan ovu robu od-
nijeti i u pogledu utvrdjenog ostedenja, a od Z%eljeznice traZzi-
ti nsknadu Stete, ukoliko je o&tedenje nactalo u toku prijevoza.
Ukoliko primslsc odbije da robu primi, to svi trcikovi koji su
zbog toga nastalli u vezi s poSiljkom — dakle i leZarine — pada-
Ju na primsolev teret.

Prema tome 2ko je u konkretnom sludaju takav zapis-
nik o odtedenju posiljke bio nadinjen i drugotuZeniku uruden,
drugotuZenik bi u cijelosti odgovarso tuZitelju za nastale
trogkove leZarine. ‘ '
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Na odgovornost tuZenika kao primaoca robe po od-
nosnom tovarnom listu ne bi imala utjecaja okolnost Sto je
u_Sporu, u kojem je bio tuZen od strane prvotulenika radi
plaéenja protuvrijednosti ove robe, bilo utvrdjeno da je onm
osnovano odbio prijem te robe jer Jje bila nekvalitetna. U
tom sporu rjeSavao se naime odnos prvotuZeniks kao prodava=
O0ca robe i drugotuzenika kao kupca, i u takvom odnosu tude—
nik je imzo pravo ds odbije prijem nekvalite tne robe. le—
djutim konzekvencija odbijanja priuitka robe zbog njezine
nekvslitetnosti ne moZe pasti u ovom sporu na teret tuzite—
ljev, kad se tu radi o odnosu tuZitelja kao vozara i drugo-
tuZenika kao primaoca robe. U ovom odnosu Stranke su bile
duzne pridrZavati se propisa "Zakona o prevozu na Zeljezni-
cama", tj. tuZitelj je bio duZan sastaviti zapisnik o odte-—
éenju, a drugotuZenik je morso nakon toga robu odnijeti.

Prema tome ako takav zapisnik o o¥tedenju pred-
metne podiljke tuZitelj nije sastavio, tuZbeni zahtjev ne
bl bio osnoven, jer u tom sludsju tuZenik nije bio u zakas-
njenju & odnosenjew predmetne posiljke, kad tuZitelj nije
ispunio svoju obavezu iz &1.93%. "Zakona o prevozu na Zelje—
znicama", . .

- Iz gore navedenih razlogz drugostepeni sud je
obje Zazlbe uvaZio, i prvostepenu presudu, ukoliko se odno-
sils na drugotuZeuika, ukinuo, a predmet je vratio na pono-
vno sudjenje. :

L.H.

VIST PRIVEEDNI SUD SR HRVATSKE

Drugo stepena presudé.od 3.7II 1965.
Vijede: ’Zvone Rihtman, dr DuSan Arneri; di Brmilije Pallua
Prijevoz kamionom — Vozarinz — VOZar nema prava od primgo-
ca_zahtijevati pladanje vozarine koja Jje navedens U Drije—

voznicl, premds je primalsc robu primio, 8ko Jje U pPTrijevo—
znici navedeno da vozarinu plads treds osoba

TuZitelj je svojim ksmionom 1958.g. izvrsio prije—
voz metalnih otpadaka iz Tuzle u Zagreb, i predao teret tu-
Zenilku kao primsocu neaznadenom u pri jevoznici. ILzvrdenu pri-
Jevoznu uslugu obradunzo je tuZitelj na bazi tebine od
8.000 kg, &t0 po tarifi od din. 8lo zs loo kg iznosi din.
64.800-, pa bududi da mu tuZenik taj iznos ne plada, trazi
da ga sud na to prisili.

’ TuZenik se odupire zahtjevu tuZbe ukoliko prelagzi
iznos od din. 16.643.- Taj iznos predstavlja vozarinu obra-
¢unatu po cit, tarifi primijenjenoj na stvarno prevezenu



