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Na odgovornost tuZenika kao primaoca robe po od-
nosnom tovarnom listu ne bi imala utjecaja okolnost Sto je
u_Sporu, u kojem je bio tuZen od strane prvotulenika radi
plaéenja protuvrijednosti ove robe, bilo utvrdjeno da je onm
osnovano odbio prijem te robe jer Jje bila nekvalitetna. U
tom sporu rjeSavao se naime odnos prvotuZeniks kao prodava=
O0ca robe i drugotuzenika kao kupca, i u takvom odnosu tude—
nik je imzo pravo ds odbije prijem nekvalite tne robe. le—
djutim konzekvencija odbijanja priuitka robe zbog njezine
nekvslitetnosti ne moZe pasti u ovom sporu na teret tuzite—
ljev, kad se tu radi o odnosu tuZitelja kao vozara i drugo-
tuZenika kao primaoca robe. U ovom odnosu Stranke su bile
duzne pridrZavati se propisa "Zakona o prevozu na Zeljezni-
cama", tj. tuZitelj je bio duZan sastaviti zapisnik o odte-—
éenju, a drugotuZenik je morso nakon toga robu odnijeti.

Prema tome ako takav zapisnik o o¥tedenju pred-
metne podiljke tuZitelj nije sastavio, tuZbeni zahtjev ne
bl bio osnoven, jer u tom sludsju tuZenik nije bio u zakas-
njenju & odnosenjew predmetne posiljke, kad tuZitelj nije
ispunio svoju obavezu iz &1.93%. "Zakona o prevozu na Zelje—
znicama", . .

- Iz gore navedenih razlogz drugostepeni sud je
obje Zazlbe uvaZio, i prvostepenu presudu, ukoliko se odno-
sils na drugotuZeuika, ukinuo, a predmet je vratio na pono-
vno sudjenje. :

L.H.

VIST PRIVEEDNI SUD SR HRVATSKE

Drugo stepena presudé.od 3.7II 1965.
Vijede: ’Zvone Rihtman, dr DuSan Arneri; di Brmilije Pallua
Prijevoz kamionom — Vozarinz — VOZar nema prava od primgo-
ca_zahtijevati pladanje vozarine koja Jje navedens U Drije—

voznicl, premds je primalsc robu primio, 8ko Jje U pPTrijevo—
znici navedeno da vozarinu plads treds osoba

TuZitelj je svojim ksmionom 1958.g. izvrsio prije—
voz metalnih otpadaka iz Tuzle u Zagreb, i predao teret tu-
Zenilku kao primsocu neaznadenom u pri jevoznici. ILzvrdenu pri-
Jevoznu uslugu obradunzo je tuZitelj na bazi tebine od
8.000 kg, &t0 po tarifi od din. 8lo zs loo kg iznosi din.
64.800-, pa bududi da mu tuZenik taj iznos ne plada, trazi
da ga sud na to prisili.

’ TuZenik se odupire zahtjevu tuZbe ukoliko prelagzi
iznos od din. 16.643.- Taj iznos predstavlja vozarinu obra-
¢unatu po cit, tarifi primijenjenoj na stvarno prevezenu
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teZinu tereta. Vissk zahtjeva tudenik se ne smatra duzZnim
platiti, jer go nije uvwgovorio, niti je koge ovlastio da ga zs
njega ungovori. . ‘

. Pobljanom presudom prvostepeni sud je odbic tu¥ite-
lje s dijelom zehtjeva koji prelazi iznos od din. 16.643-, tj.
§ 1znosom od din. 48.157.- U obrazloZenju svoje presude prvo-
stepeni sud polazi sa stsjelidta de Je tuzitelj, da bi kao
prijevoznik zasnovzo pravo prsums primgocu robe, bio duZan da
oG posilj.oca puibavi potvrdu prijevoznice; nadalje da tuzi-—
tel] nije uspic s dokszom da bi poslovnics "Bosnatrsnsport'" u
Tuzli, koja Je zskljudils ugovor o prijevozu, postupila kao :
puncmoénik posiljzolev, a pogotovo ne kao punomodénik tuZenikov,
te da bi ovlasteno ugovorils cljenu prijevozs u utuZsnom izno-
su. Tuzitel] Je osim togas izvr$io obiudun prijevoza xz0 da je
prijevoz izvrSen S8—tonskim kemionou, & 1z iskaza svjedoka pro-—
izlazl da se radilo o 7—tonskom ksmionu. Pri takvom Cinjenid-—
nom stanju prvostepeni sud nije nsézo osnovenim zahtjev tuzi-
teljev, nego ma je priznso vozerinu samo u. grsniczma tarife
primijenjene na stvsrnc prevezeuu tedinu terets.

Tuzitel] se Zali protiv presude zbog povreda iz &1.
342, st.l, .2 1 3 Zpp, U Zzlbi se ponsvljsiu injenidni nsve-
di iz postupka, pz se zakljuduje da sud nije potpuno utvrdio
ginjenidno stazuje, a dz jeo osum toga pogresno priwijenio wmete-
rijaluno pravo, kad nije tuZeniks obavezao n: isplatu vozarine
prems pri jevoznici koju je primio zaJedno s teretom, ps pred-
leZe da wud pobijsuu presudu preinadi u korist tuZiteljsevu, =
tuZeniks da obveZe ns plsdrnjs trokova cjelokupnog pestupnks.

TuZenik nije odgovorio na Zslbu.
Zelbs nije oznovans.

v U smiglu pravnih pravila imovinskog pravas © vozars-—
kom poslu primslac tereta preuzimanjen terets prijevoznice ob-
vezuje se na isplatu vozsrine naznadene u prijevozaici. Ovo se
pravilo medjutim ne moZz u ovom sporunon slucdaju primijeniti,
Jer su to stranke kojs su ugovorils prijevoznu uslugu izrijs-
kom iskljuéile. Ovaj visi sud pregledom prijsvoznice br.15554
oG 8,11 1963. ustenovio je dz ouns sadrii odredbu "pravoz plada
"Sirovina", Beograd", %to znadi dz vozarinu ne plaéa primslac
tereta. Na osuovi toge tuZeniku iz ssae ¢injenice Sto je pri-
pio teret 1 prijevozaicu nije mogla nsstati obvezs ns pladéanje
vozarine, jer je upresve tz obvezs prijevoznicom nz drugi nsdin
regulirene. .

Tuzitelj prems tome neosnovano tra¥i od tuleniks utu-
Zenu isplatu, pe gz je prvostepeni sud sz zshtjevom — ukoliko
prelazi iznos koji tuZsunix s debre volje priznaje — bio duZan
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0dbiti. Tako Je i udinio pobijanom presudom, pa je ona -
nezavisno od razlogs s kojima ju prvostepeni sud obrazla-
Ze — donesena bez povrede propiss na koje se Zalitel] Za—
1i,
Z R,

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 17.VII 1965.
Vijede: dr Ermest V.jié, Ratko Zlodre, Nikola Vudkovié

Prijevoz stvari morem — Osigursnje - Predajs tereta prima-
ocu bez teretnice — Regresno pravo 0siguratelievo — AKO
brodar preveze teret druxim brodom, s ne onim Koji je na-
veden u teretnici, duZan je primsoca staviti W polozzj da
moZe preuzeti robu u skladiStu luke bez LKakvin LToSkova
Zza_Sebe — Ne smatra se da je brodar primaoca stavio u ta-—
kav_poloZa] axo je krivo naveo ludko skladiste U Koje je
roba uskladistena — Ako je primaslsc bi0 U mOLuénosti da na
temel ju _podataka koje Jje Gobio od brodara preuzme robu bez
daljnjibh troskova, i ako to nije udinio, ne moze Se sma—
trati da Je zs njega nsstals Steta — Osiguratel] ima pravo
0d_brodara regresnim zaintjevom traziti nsknadu za 1SplsGe—
nu_osigurninu same pod pretpostsvkom da je primalac /nje-—
gov_osiguranik/ pretrpip stetu — AkO primalsc Stetu O1je
pretrpio, 111l je sam kriv za Stetu, 0dnosno sko je dao
osiguratelju krive pravno releventne podatke, osiguratel]
Deng pravs regresg prema brodaru, a moze od 0slguranika
traziti-povrsdaj ispledene osigurnine

Brodsr je prevezao posiljku od 4 kartons reflek-
torskih lampl. Ns odrediStu je predac samo 2 kartonz, a na-
madno je ustanovljeno dz su wanjkajuda 2 kartona prevezena
drugim brodom. Teretnica je glasila nz 4 kesrtons 1 predana
Je brodaru prilikom preuzimanjs posiljke. Dok jo& menjkaju-—
¢i kartoni nisu bili prounadjent, osiguratel] je primaocu
nadokandio Stetu i tuZic je brodsra zs nsknadu ispladene
osigurnine. Prvostepenti sud je tuzbu odbio s cbrazlofenjem
dz je dokazzno da je broder predao 2 sporna kartona u ludka
skladista 1 o tome obavijestic primsoca.

Na Z%albu tuzZiteljevu drugostepeni sud je prvosté~
penu presudu ukinuo i predmet vratio na ponovno raspravlja-—
nje. , ‘
Iz obrazloZenja drugostepene presude:

Nespornd Je medju strankama da sporni dio tereta
od 2 kartona reflektorskin lampli nije bio prevezen do Rije-
ke prema teretnici br.46 od 4.XI 196%. brodom "Grobnik",



