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0dbiti. Tako Je i udinio pobijanom presudom, pa je ona -
nezavisno od razlogs s kojima ju prvostepeni sud obrazla-
Ze — donesena bez povrede propiss na koje se Zalitel] Za—
1i,
Z R,

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 17.VII 1965.
Vijede: dr Ermest V.jié, Ratko Zlodre, Nikola Vudkovié

Prijevoz stvari morem — Osigursnje - Predajs tereta prima-
ocu bez teretnice — Regresno pravo 0siguratelievo — AKO
brodar preveze teret druxim brodom, s ne onim Koji je na-
veden u teretnici, duZan je primsoca staviti W polozzj da
moZe preuzeti robu u skladiStu luke bez LKakvin LToSkova
Zza_Sebe — Ne smatra se da je brodar primaoca stavio u ta-—
kav_poloZa] axo je krivo naveo ludko skladiste U Koje je
roba uskladistena — Ako je primaslsc bi0 U mOLuénosti da na
temel ju _podataka koje Jje Gobio od brodara preuzme robu bez
daljnjibh troskova, i ako to nije udinio, ne moze Se sma—
trati da Je zs njega nsstals Steta — Osiguratel] ima pravo
0d_brodara regresnim zaintjevom traziti nsknadu za 1SplsGe—
nu_osigurninu same pod pretpostsvkom da je primalac /nje-—
gov_osiguranik/ pretrpip stetu — AkO primalsc Stetu O1je
pretrpio, 111l je sam kriv za Stetu, 0dnosno sko je dao
osiguratelju krive pravno releventne podatke, osiguratel]
Deng pravs regresg prema brodaru, a moze od 0slguranika
traziti-povrsdaj ispledene osigurnine

Brodsr je prevezao posiljku od 4 kartons reflek-
torskih lampl. Ns odrediStu je predac samo 2 kartonz, a na-
madno je ustanovljeno dz su wanjkajuda 2 kartona prevezena
drugim brodom. Teretnica je glasila nz 4 kesrtons 1 predana
Je brodaru prilikom preuzimanjs posiljke. Dok jo& menjkaju-—
¢i kartoni nisu bili prounadjent, osiguratel] je primaocu
nadokandio Stetu i tuZic je brodsra zs nsknadu ispladene
osigurnine. Prvostepenti sud je tuzbu odbio s cbrazlofenjem
dz je dokazzno da je broder predao 2 sporna kartona u ludka
skladista 1 o tome obavijestic primsoca.

Na Z%albu tuzZiteljevu drugostepeni sud je prvosté~
penu presudu ukinuo i predmet vratio na ponovno raspravlja-—
nje. , ‘
Iz obrazloZenja drugostepene presude:

Nespornd Je medju strankama da sporni dio tereta
od 2 kartona reflektorskin lampli nije bio prevezen do Rije-
ke prema teretnici br.46 od 4.XI 196%. brodom "Grobnik",
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nego izvan manifesta slijededim brodom “Hrvatska", kojim je
stigao nekoliko dsna kasnije, ps zbog toga 1 ovoj parnici uisu
od vaZnosti injenice u vezi & pravodobunim podnoganjem protes-—
ta brodaru o utvrdjenju manjks u odnosnoj podiljei.

Isto tzko je unesporno das je brodar manjkasjudi dio
tereta po prispijedu u EHijeku pradso u javao skladidte, ali ne
zbog uzrola navedenih u odredbil 81.72 Zskons o ugovorims o is-
korigtavenju pomorskih brodova /Si.1. 25/59/, nego zbog togs
§to odnosni dio tereta greskom brodarovom uije bio ukrcan ns
odredjeni brod, ved ns jedan kasniji brod, kojim js stigso u
Rijeku izvan nenifesta i bez teretnice. Zbog toge primalsc ro-
be nije mogeo biti cbavijesten o pricpljedéu toga dijela posi-
ljke i zbog toga u konikretnom sludaju brodarova dispozici ja
"Cekrk — skladiste na radum robe" nije bila u skladu s navede-
nom odredbom cit. zakona, Jer uskladidtenje robe nije moglo u
takvom sludaju uslijediti na trosazk i opssnost osobe ovlastene
da raspolaZe teretom, ved jedino na trossk i opasnost brodars,
koji je u ckladu sa svojim duZnostima iz 31.67 cit. zakona u
takvom sluCaju duZan primsoca robe iz teretuice staviti u po-
loZaj de naknadno prispjeli dio podiljke moZe u skladistu pre-—
uzeti bez ikakvih daljnjih tro&kova. ‘

Prvostepeni sud smatra utvrdjenim da je u koukretnom
sluCaju tuZenik dopisom od 14.I 1964. obavijestio primsoca te-
reta, po teretrnici poduzeda "Jugosped", neks se obrati u skla-—
diste br.22 poduzeda -"Lulks skladidta' radi preuzimanja robe i
da je time u cijelosti izvrdio svoju duZnost. Iz iskaza svjsdo-
ka, koJi su presluSani u prvestepenom postupku, proizlszi da
se predmetns roba nalszila u sitizdidtu br.4o nsvedenog poduze-—
da, = me u skladisStu br.22, s tuZitel] je u telu nrvostepenog
postupka tvrdio da Je potrzZivzo predmetni ostatsk posiljke u
skladiftu br.22, £li de ga nijs ns820; no prvostepeni sud ns
ove Cinjenice nije uzzo nikaxsv obzir. Cns su medjutim ipzk od
vaZnosti zg ispravno rjedenjs ove nsruice, jer se u smislu na—
prijed navedenoge samo onda moZe uzeti de primsocu nije nasta-
la 8teta zbog gubitka dijzls podiljke, ako je on bio u mogud—
nosti da odnosal dio posiljke bez dsljinjin trodkova preuzme,
tj. Gz njcm sloboduno rzspolaZs 1 ko on to unatod tome nije u—
¢inio. U tom slucaju naime on se js bezrazloZno obratio ns tu-
Zitelje 1 trazio ne temelju osigursuja likvidsciiu Stete kojs
ma nije nasstals, 1 zbog toge on u takvom sludzju nije mogao na
tuzZitelja keo osiguratelisz prerijeti prave kojs mu ne pripsda-
Ju. zbog togz u tokvom sludsju ni tuzitslj k20 osigurastelj ne
Vi mogzo s uepjenom istakuuti umzodui ragresni zahtjev protiv
tuZeniks, jer mu ove] u tom sludsju iz nzavedenih razloge ne
odgovers, nego bi mogeo mavedsni regres trauZziti jedino od svo-
jegs oslgureniks, oji je od njegs brakio likvidaciju &tete ns
temelju pogrednih podataia, 1 koji mu je zstajio &injenice koje
tuzitel] nije mogeo saznati. Ako pak primalac robe nije bio
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Stavljen u moguénost da odnosni dio podiljke u skladiftu

preuzume, odnosno da njom slobodno raspolaZe u cijelosti,

Onda brodar nije ispunio svoju duZnost u pogledu predmet—
nog tereta, i u takvom slulaju primalsc tereta opravdano

Se obratio na tuZitelja radi likvidascije Stete na temelju
osiguranje, i tuZiteljev regresni zahtjev protiv tuZenika
Je zbog toga u tom sludaju u nadelu opravdan.

Daljnji razlozi koji se navede u Z%albi nisu os-
novani, jer je prvostepeni sud iznio dovoljno razloga iz
kojih proizlazi da je identifikacija robe izvrsena izvan
svake sumnje. Pitanje eveuntuazlnog oStedenja robe nije od
vaznostl u ovoj parnici izmedju nezodnih stranaka, jer se
nazodnom tufbom traZi naknada Stete zbog gubitka robe, tj.
jer tuzitel] "Osiguravajudi zavod" u ovoj parnici istide
regresnl zahtjev za naknadu stete, tj. ispladene osigurni-
ne zbog gubitks dijela posiljke, a mne s naslova ispladene
osigurnine zbog oStedenja posiljke. O tom pitanju modi de
se medju parnicénim strankama raspravljati tek u sludaju
ako osiguranik prijavi Stetu zbog oStedenja podiljke, i
ako tuzitelj isplatom osigurnine stupi u njegova pravs i
istakne zahtjev na tom temelju.

Iz navedenih razloga ukazuje se ¢injenidno stanje
u ovoJ parnici nepotpuno utvrdjenim, i zbog toga je uvazZe-
njem Zalbe valjalo pobijsnu prvostepenu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu rzdi nastavnog rasprav-
ljanja 1 donosenja nove odluke.

U nastavku prvostepenog postupka prvostepeni sud
¢e utvrditi da 1i je primslsc robe, tj. prednik tuziteljev,
bio postavljen u poloZaj da je mogao bez dzljnjin troskova
preuzeti u sklsdistu sporni dio po$iljke i njim slobodno
raspolageti, tj. da 1i je oun to propustio udiniti zbog
vlastite krivnje 11i zbog krivnje tu¥enika. Prema tome sud
ée dalje ocijeniti da 1li se je prema tome primaslac robe
Opravdano obratio na tuZitelja radi isplate osigurnine
zbog gubitka dijels podiljke ns temelju teretnice br.46, i
da li je slijedom toga osnovan nazodni tuZiteljev regresni
zahtjev .protiv tuZeniksa.

M.S.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.VII 1965.
Vijedlet Gabro Badovinac, Ratke Zlodre, Stsnko Skok

Prijevoz Zeljeznicom - QObavijest o prispijedu poSiljke -
Podetak toka roka odnoSenja, kad je obavijest O prispije-




