.-.2'7_.

Stavljen u moguénost da odnosni dio podiljke u skladiftu

preuzume, odnosno da njom slobodno raspolaZe u cijelosti,

Onda brodar nije ispunio svoju duZnost u pogledu predmet—
nog tereta, i u takvom slulaju primalsc tereta opravdano

Se obratio na tuZitelja radi likvidascije Stete na temelju
osiguranje, i tuZiteljev regresni zahtjev protiv tuZenika
Je zbog toga u tom sludaju u nadelu opravdan.

Daljnji razlozi koji se navede u Z%albi nisu os-
novani, jer je prvostepeni sud iznio dovoljno razloga iz
kojih proizlazi da je identifikacija robe izvrsena izvan
svake sumnje. Pitanje eveuntuazlnog oStedenja robe nije od
vaznostl u ovoj parnici izmedju nezodnih stranaka, jer se
nazodnom tufbom traZi naknada Stete zbog gubitka robe, tj.
jer tuzitel] "Osiguravajudi zavod" u ovoj parnici istide
regresnl zahtjev za naknadu stete, tj. ispladene osigurni-
ne zbog gubitks dijela posiljke, a mne s naslova ispladene
osigurnine zbog oStedenja posiljke. O tom pitanju modi de
se medju parnicénim strankama raspravljati tek u sludaju
ako osiguranik prijavi Stetu zbog oStedenja podiljke, i
ako tuzitelj isplatom osigurnine stupi u njegova pravs i
istakne zahtjev na tom temelju.

Iz navedenih razloga ukazuje se ¢injenidno stanje
u ovoJ parnici nepotpuno utvrdjenim, i zbog toga je uvazZe-
njem Zalbe valjalo pobijsnu prvostepenu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu rzdi nastavnog rasprav-
ljanja 1 donosenja nove odluke.

U nastavku prvostepenog postupka prvostepeni sud
¢e utvrditi da 1i je primslsc robe, tj. prednik tuziteljev,
bio postavljen u poloZaj da je mogao bez dzljnjin troskova
preuzeti u sklsdistu sporni dio po$iljke i njim slobodno
raspolageti, tj. da 1i je oun to propustio udiniti zbog
vlastite krivnje 11i zbog krivnje tu¥enika. Prema tome sud
ée dalje ocijeniti da 1li se je prema tome primaslac robe
Opravdano obratio na tuZitelja radi isplate osigurnine
zbog gubitka dijels podiljke ns temelju teretnice br.46, i
da li je slijedom toga osnovan nazodni tuZiteljev regresni
zahtjev .protiv tuZeniksa.

M.S.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.VII 1965.
Vijedlet Gabro Badovinac, Ratke Zlodre, Stsnko Skok

Prijevoz Zeljeznicom - QObavijest o prispijedu poSiljke -
Podetak toka roka odnoSenja, kad je obavijest O prispije-




éu poslang brzojavno raduns se od Casa kad je Jeljeznica pre-
aala brzcjav na postu — Ns tok ovoga roka ne utgcoe ni okol-

ost ako js brzojsv poslan u nedﬂelJH xad prijemna posSta ne
radl

Nakon 8to je 9031LJL4 utxéla u uputnu stanlou, ze—
lgeznloa Je obavijest o prispijedu primsocu poslsla brzojsvom,
Jer nlge imz o Svoga sjedista v mjestu uputne stenice. Nakon

8to Je primalsc pletio kolsku Qaﬂgubﬂlud tu51 ZeljeZﬂvcu 2&
povrst isplzdenog laﬁOuay jer kaZe Gz je po8iljku na vrijeme
istovario. Smatra nalme Ga se 1ok zs odnoSenje mera u ovom
sluCaju radunati od dass iszdo je on primio brzojavau obavijest,
& ne od momenta kad je Zeljezuilce brzojav nredals posti.

D

C

Prvogteneni sud je odblo tuZiolev zahtjsv i obvezao
ga da tuZecuom plsbti ne ice troSkova spora 275.- dinsrs iz raz-
loga 8%0 je nzkon provedene rasprsve nasac da js Zesljezunica
poulalc ObaVlJbSt o pxr Lupldacu posiljke oraviluo brfog Vo, 1
dsg J& rok zs noonosangﬁ podiljke 12 sati, radunsjuéi od dasa
predaje brzojsva posti, Ckolnost 8to poeStes u nedjslju i u pra-—
zhike ne vr&i deZurnu siulfbu, nema'utwhopja ne pocCetak roka zs
ocdnosenje, pa prems tomn nijs edlucuno kad js primalec primio
brzojsv, tj. obavijsst o prispijedu robs,

- TuZitelj Z=lbom pob1 a presudu zbog novreda formal-
nog i materijslnog pravo, i predlaZe ds s2 presuds prelnuol i
udovolji tuZbznoum zzhtjewa, odnosno da se presuda ukine i stvar
vratl prvostepsnom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava vidi u tome S8to smatrs da prvostepeni
sud nsosnoveno uzims ds Jje tuZitelj bic obavijeSten o prispi=
jedu pOSll ke 12 sati nakon predsje brzojava. Tvrdi da je br-
zojav predan posSti u nbdgeLgu, pa kako posta Murter nedgelgom
ne radi, da au je brz ong 0 prispijedu poS8iljike bio urudsu tek
slijedséi dsu, a podiljiku je oodlgdo odmeh po primitku brzoja-
va, Smatra Ca je bta391lstv sude de se rox za odunoSenje ima

alunatl od Suzsa predaje brzojsve posti, = ne od dasa urudenja
o¢zogava adr954tu, pogresdno. Tzkvo Stajﬂllstk trszi da tuzi-
tslj organizira posebnu sluZbu u Sibsniku za primanje 1lzvjes-
taje © prispij:éu vagonz koji sti%u mne stsnicu Sibenik, @ to,
Jer se r=di o msloj zedruzi, nije opravdsuno ni ekonomidno.

v

rugcstepeni sud Je Zalbu odbilo iz ovih razloga:

Prvogtepeni sud rjessvajudi spor prazvilao je postu~
pio kad je priamijenilo odredbs ¢lanz 83, stav 3, tad.2. gko—
na o prsvozu robe Zeljeznicomh. -

Ckolnost sto odredjen= nodtzs ne vrdi dostavu brzojs—
va nedjsljom 1 prazunicima ne moZes imati utgecogf nz piltanje od
kogz s Csse ima rafunsti rok zs odnodenjz. "Zakon O »nrevozu
robe Zeljeznicom" OQrchU,L» ako se obavieddivanje o prlsphguéu

(i
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robe vrsi brzojavnim putem, da se ono smatra izvrSenim po
proteku 12 ssti poslije predaje brzojava podti. Rizik da
1i ée brzojav biti na vrijeme uruden primaocu, snosi pri-
malac, te je ns njemu da rijesi pitanje da 1li és se na
drugi nadin vrs$iti obavje&divaunjs o prispijedu posiljaks
ns zeljeznidku stznicu kojs nije u primaodeva mje stu.

G.B.
VISI PRIVRSDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepens presuds od 18.VITT 1965.
Vijecde: Zvone Rihtwan, dr Dugan Arneri, Alekszudar Ester

Prijevoz Zsljeznicom - Medjunarodni priievoz — Tesina DO~
S§iljke navedena U tovarnom listy — Preteg vagona — Voza—
ring - Zeljeznics ims pravo neplete trogxova i vozarins—
kog dodatks zbog pretegs varona 1 axo grenica tovarenja
vagona nije unegena u tovarni list pod pretpostavkom da
posilialac nije zatraszic od Zel eznice podstke o dopuste—-
noj granici toversnjs — Prilikom ictovara dijels posiljke
U _druga kola radi pretege, Zeljeznica mora VOditi raouns
i_o interesima imaoc: prave — Mora 1stovariti Samo ond.
kolicinu tereta kojsz je nuzns ds se otkloni preteg — Is—
tovereni dio wora uputiti dalje na necin k0jli je za imso-~
Ca przve usjpovoeljniii — News prave na vosarinu nas tems—
Llju tarife za kolsks poSiljke, a0 je preteg mogao biti
upugen kso komadns roba — Tezineg HOSLL]Ke Koju zeljeznlca
na usputnoj stanici jednostrsno utvrdi nije mjerodavoa za
lmsoca prave, p3 se ta tezina wors ULVIAiti Svim GoKszoim
sredstvina

Tuzitel] je Zeljeznitko transportno poduzede, a
tuZenik prinmalac podiljke. Spor je nastzo u vezi s pri jevo-
zom poSiljke iz Pariza u Zagreb. TuZitelj navodi da je po-
$iljelac u tovernom listu deklsrirso manju teZinu podiljke
od stvarne, te ds je pretovarioc kols. Stverma kolidina kao
1 preteg usteanovljeno je na usputnoj stsmici od strsne fra-
ncuskih Zeljeznica. Tuzitel] tra%i rezliku vozarine, tros—
kove prekrcsja, koje su izvr$ils frencusks ¥eljeznice da bi
otklonile pretey, i dodatak na vozarini. Prvostepeni sud je
usvojio tuzbeni zshutjev. Drugostepeni sud je uvesio tufeni-
govu Zalbu, ukiauno prvostepsnu presudu, 1 predmet vratio ns
ponovne raspravljanjs 1z slijededin razlogs:

, Ne spor se — & obzirom da se rsdi o prijevozu iz-
vrdenom medjunarodnim tovarnim listom — imzju primijeniti
odredbe Medjunerodne komvencije o prijevozu robe na zeljez~
nicams /CINV 8 Jednoobraznim dopunskim odrsdbana /DCU/.



