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robe vrsi brzojavnim putem, da se ono smatra izvrSenim po
proteku 12 ssti poslije predaje brzojava podti. Rizik da
1i ée brzojav biti na vrijeme uruden primaocu, snosi pri-
malac, te je ns njemu da rijesi pitanje da 1li és se na
drugi nadin vrs$iti obavje&divaunjs o prispijedu posiljaks
ns zeljeznidku stznicu kojs nije u primaodeva mje stu.

G.B.
VISI PRIVRSDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepens presuds od 18.VITT 1965.
Vijecde: Zvone Rihtwan, dr Dugan Arneri, Alekszudar Ester

Prijevoz Zsljeznicom - Medjunarodni priievoz — Tesina DO~
S§iljke navedena U tovarnom listy — Preteg vagona — Voza—
ring - Zeljeznics ims pravo neplete trogxova i vozarins—
kog dodatks zbog pretegs varona 1 axo grenica tovarenja
vagona nije unegena u tovarni list pod pretpostavkom da
posilialac nije zatraszic od Zel eznice podstke o dopuste—-
noj granici toversnjs — Prilikom ictovara dijels posiljke
U _druga kola radi pretege, Zeljeznica mora VOditi raouns
i_o interesima imaoc: prave — Mora 1stovariti Samo ond.
kolicinu tereta kojsz je nuzns ds se otkloni preteg — Is—
tovereni dio wora uputiti dalje na necin k0jli je za imso-~
Ca przve usjpovoeljniii — News prave na vosarinu nas tems—
Llju tarife za kolsks poSiljke, a0 je preteg mogao biti
upugen kso komadns roba — Tezineg HOSLL]Ke Koju zeljeznlca
na usputnoj stanici jednostrsno utvrdi nije mjerodavoa za
lmsoca prave, p3 se ta tezina wors ULVIAiti Svim GoKszoim
sredstvina

Tuzitel] je Zeljeznitko transportno poduzede, a
tuZenik prinmalac podiljke. Spor je nastzo u vezi s pri jevo-
zom poSiljke iz Pariza u Zagreb. TuZitelj navodi da je po-
$iljelac u tovernom listu deklsrirso manju teZinu podiljke
od stvarne, te ds je pretovarioc kols. Stverma kolidina kao
1 preteg usteanovljeno je na usputnoj stsmici od strsne fra-
ncuskih Zeljeznica. Tuzitel] tra%i rezliku vozarine, tros—
kove prekrcsja, koje su izvr$ils frencusks ¥eljeznice da bi
otklonile pretey, i dodatak na vozarini. Prvostepeni sud je
usvojio tuzbeni zshutjev. Drugostepeni sud je uvesio tufeni-
govu Zalbu, ukiauno prvostepsnu presudu, 1 predmet vratio ns
ponovne raspravljanjs 1z slijededin razlogs:

, Ne spor se — & obzirom da se rsdi o prijevozu iz-
vrdenom medjunarodnim tovarnim listom — imzju primijeniti
odredbe Medjunerodne komvencije o prijevozu robe na zeljez~
nicams /CINV 8 Jednoobraznim dopunskim odrsdbana /DCU/.
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Prema tuZbenom zahtjevu radi se o razlici vozarine,
nastsloj iz dva rezlidita uzroks i to od pretega i od razlike
u stvarnoj teZini tovars, prema onoj deklerirano] u tovarnonm
listu. Zz donosSsnje pravilue odluke o sporu bilo je potrebno
ispitati svaki od cvin uzroka zasebno, a prewa propisima koji
se na svakog od njih imadu primijeniti.

Sto se tide pretegs, gtoji tuzeunikova tVVGnga da Ze~-
lJeznlca prilikon pCpQﬂJdV‘ ija tovarn05 lista nije unijela u
OQgOVBTaJuOQ rubriku gr=nilnu teiinu tovarsnja. Cvo je utvrdio
1 ovaj Zzlbeni sud neposrednom Ocjenom oGnosne isprave. QOvaj
propust medjutim ne proizvodi posljedice koje mu pripisuje tu-
Zenik.,

U ovo] pravano] stvari medju strenkama nilje sporuo
gtc je posiljalec sam vrsio utovar u vagon. U takvom sludsju
dolazi do priwjene &1l.7 psra.6 CIM, premz kojemu je podiljalac
duzZan da se pridriava @*anle tovareujs premz proplseims koji
se ob javljnju re 1sti nacdio o 1 tarlfe, s tim da Je Zeljez-
nica duZins da mu ng zshtjev szopdl granicu tovarenjsz koje se
trebs prluréavgti. : - -

Odatle elijsdi da Je podiljalac kojli sam tovari svo-
ju poéilﬁkv duzan znati grzunicu tovarenja vagonz u koji ju to-
veri, a. orwoavljaﬂae znanja © tome zajzmdeno mu je propison,
kou¢m je Zeljczulca cbvezana da mg.taJ voGatek mjerodavnno sao=
péi. Ako &l posiljalsc uuatol tome nije pribavio potrebno zna-
nje o granicame tovasrenla vagoua, tada Jv sam oagovoran za po-
sljedice vlastitog pz OQuutq, :

Grenica tovav:ngu vagona br,1256492 naznzlena je u
Zaplsnlku of 9L 1962. =ea 12,500 Pé Wcms razboritog razloga
da se posumnjza u tzénost toga podatka, kio 1 u to Gz bi ga po—
giljelac Goznao od uelgeza*cm prije tOVara kad bl to od nje
zahtijevao. Zatc - unztol propusta Zeljeznlce kojs gs nije u-
nijels u toverni list — treba na osnovi zepisniks od 9.X 1962,
taj podatak sustrati vjerodestojnim dotle dok se 0 njemu ne
dobije protiven.dokuz. Tekev dokaz u provedsnom prvostepenon
pustupku tuZenik nije dao.,

Bududi de jo dakle grznics tovarenja vagona bila
£.500 kg, a posiljalsc je prems vlastitom unosu u tovarni li-
S utovario 20.575 kg, to je tuzitelj u osnovi ovla&ten da na
ko utvrdjeni preteg u kolicini od 2.075 kg primjeni propis
L.7 psra.| CIM, te da zzntijeva vozarinski dodatak za ta)
weteg na r91301j' Perls Le Chapelle - Epernay.

'ri O<¢"m !—-’

Sto se tile razlike u tuZbi koja jo prema zzpilsaiku
¢d 9.X vtvrdjena u visini od 1.74> g preko one nsznzdene u to-
varnon llbtu, ova] sud ne prihvsiéa mLolgonJa prvostepenog suds
da je 1 za nju 1sklvuglvo mge;odev n zaplsnik od 9.X 1962. Ne-
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protiv, d&injenidni navodi sadrZani u tom zapisniku pred-
sta vlJaJu Jednostrane utvrdjenja, koja mogu biti oborena
prvitivnim dokazima.,

U prvostepenom postupku tuZenik je ponudio do-
kaze o0 stvarnoj teZini posiljke, pa jJe prvostenenl sud
bio duzan da ih ocijeni. Prvostepeni sud je to propustio
uciniti ZbOé zauzetog stajalista da je za utvrdjenje odno-
snih &injenica isg klgu01vo mjerodavan zapisnik od 9.X 1962.

Ovaj Zalbeni sud je sam izvrSio ocjenu pismenih
dokaza koji su izneseni u prvostepenom postupku, i doSao
do zakljucka da Jje tuZenik uspio oboriti jednostranu zapi-
snidku tvrdnju o navodno neistinito nazuadeno] teZini uto-
varene posiljke., .

U dokaz stvarne teZine 11 sanduka utovarenih u
vagon br.1206492, koji su specificirani u tovarnom listu,
tuZenik je predloZio specifikaciju teZina pojedinih sandu-
ka koju je sastavio prodavelsc. Ukupna teZina tih sanduka
iznosi 20.595 kg, a ukupna teZins svih sanduka specifici-
ranih u popisu teZina odgovara teZini unesenoj u fakturu.
Iz tovarnog lista vagona br.126492 vidi se da su mu bile
priloZene dvije komercijalne fakture, a iz Zigova na to-
varnom listu, da je poSiljka proSla carinsku kontrolu
svih zemalja kroz koje je prolazila, i konadno jugoslaven—
ska, bez prigovoras tezini navedenoj u tovarnom listu. Tome
se ima dodati da su francuske Zeljeznice, nakon §to su iz-
vrsile pretovar jednog dijela posiljke iz vagona br.126492
u vagon br,137629, na zajednilkom tovernom listu navele
teZinu tovara za prvi vagon 10.575 kg, a za drugi 1lo.o00o kg,
ili ukupno 20.575 k@, Konaluno je iz tovarnih listova za is-
te wvagone, kojima je 1lsta pObllea reekbpedlrand bez preto—
vars u Licki Osik, vidljivo da Jje 1 u njims teZina poSiljke
naznacena sa lo, 57 kg 1 lo.o000 kg.

Kad se ocljene svi nsvedeni dokazi u medjusobno]
povezanosti, tades se mora zskljuciti da je stvarnsg teZina
posiljke utovarene u vagon br.126492 bila onakva kako ju
Je u tovarnom listu deklarirso poSiljalsc, a da je odvaga
koja je iavréena na usputnoj stanici u Epernay-u bila pog-
resSna. Posljednje je to vjerojatnije &to prilikom te odva-
ge nisu zelgeznlcka kola posebno vagauna, pa Se stoga moZe
sumnjsti u tadnost njihove teZine kakva je u zapisniku na-
vedena. Osim toga, specificirano]j teZini pojedinih sanduka
mora se priznati veda vjerodostojnost nego globalnoj odva-—
gl na kolskoj vagl s odbijanjem tare koja nije posebno va-
gnuta.

U provedenon prvostepenom postupku nije tuZbeni
zahtJev bio rasclanjen, pa se iz njega ne moZe razabrati .
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koji dio otpada na vezarinu pretega, s koji na vozarinu vidxs
tereta. Osim togs iz tufvencg zahtjeva ne vidi se osnova pre-—
ma kojoj je izraduasat.

Iz &injenilnih utvrdjenjs ovoga suda proizlszi da. je
Zzeljezuica, nakon §to je utvidils preteg, izvriils pretovar
dijela tovars u drugl vagon, pz se more pretpostsviti da je
vozarinu obrzdlunale na bazl obradunske teZine za vegon. Medju-—
tim, iz prije navedenog proizlazi utvrdjeuo da jo preteg izno-—
sio svega 2.075 kg, pa je bilo dovoljno dz se s vagona br.
126492 skiau najvise dva koletz /jedno od 1.920 i jedno od
520 kg/ pe da se preteg ukloni. Stovide, obzirom ns dopudtenn
tolersucu od 2% /1.7 psra.7 ped 6 CIM/ bilo je dovoljno da se
skine samo Jedan sanduk od 1.920 kg, pa da se postigne potreb-
no otklanjanje pretega. Nikako nije bilo potrsbno ds se u tu
svrhu pretovari polovica teretz u drugl vagon. Na osnovi jed-
noobrazne dopunske odredbe /DCU/ uz 81,7 CIM, ako pretovar —
kojl se pokeZe nuiZnim - ne woZe biti izvrden ssmo u jedua kola,
stanice kojs ga vrsi duZns Je postupiti ksko najbolje odgovars
interesima imsoca prava, 1 odluditi da 1li de zatraZiti njegove
upute, ili és se preteg po sluZbeno] duZnosti uputiti u uputnu
steuicu. .
Dosljedno navedenom osnovanost tuzbenog zahtjeva
ukoliko se to tile njegove viesine ima se cijeniti polazedl sa
stajasliste da 1i se on temeljl ma postupku provedenom u inte-
resu imgocs prava, 11l protiv njegovs interesa. Ako naime pre-—
teg nije bile potrebnro upotrijebiti jos jedan &itzvi vagon ne-—
£0 se on wogao i drukdijs uputitli u upubtnu stanicu, tada Ze-
ljsznici pripadaju camo oni trodkovi koje je u svakom sludaju
merala poduzetl do bl preteg stigso una cdrediste. Trodkovi ko-
Ji prelaze nuZne troSkove ns wmogu se swatrati cosnovanima, pa
ih tuZeunik ne bi bio dufen snositi.

Z «R.

VIoT PRIVREDRL SUD R HRVATSKE
Drugostepens presuda od 30.VIII 1965,

A

Vijede: dr Melkior Eral, dr Dulsn Arneri, dr Branko Jzk=3s
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Prijevoz kemlionom — Zaxliulenie ugovora — Primjena vrava — Ma-
Jak terets — Slebo stanje ambalaZe — Slabo stanje kamiona — _
Odgovornost vozsre zz teZinu terets — U nedostatkn »pozitivuih
Propisa na prijevoz kemionom u granicang SPRJ primjsniuje se
Med junarodna konvanciis 0 uzovoru zs prijevoz robe cestom — 2a
‘postojanje ugovora O nrijevozu nije potrebuo izdavanje tovar-
nog liista — Vozar koii u tovarni list unese tezinu posSiljike,
smatrs se, dok se protivno ne dokaze, da je to udinio u ime
posiljaoca 1 ne odgovara za tezinu — Medjutim smstrs se da U
tovarnon listu navecens tezina oduovars tesini primljeno, na




