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koji dio otpada na vezarinu pretega, s koji na vozarinu vidxs
tereta. Osim togs iz tufvencg zahtjeva ne vidi se osnova pre-—
ma kojoj je izraduasat.

Iz &injenilnih utvrdjenjs ovoga suda proizlszi da. je
Zzeljezuica, nakon §to je utvidils preteg, izvriils pretovar
dijela tovars u drugl vagon, pz se more pretpostsviti da je
vozarinu obrzdlunale na bazl obradunske teZine za vegon. Medju-—
tim, iz prije navedenog proizlazi utvrdjeuo da jo preteg izno-—
sio svega 2.075 kg, pa je bilo dovoljno dz se s vagona br.
126492 skiau najvise dva koletz /jedno od 1.920 i jedno od
520 kg/ pe da se preteg ukloni. Stovide, obzirom ns dopudtenn
tolersucu od 2% /1.7 psra.7 ped 6 CIM/ bilo je dovoljno da se
skine samo Jedan sanduk od 1.920 kg, pa da se postigne potreb-
no otklanjanje pretega. Nikako nije bilo potrsbno ds se u tu
svrhu pretovari polovica teretz u drugl vagon. Na osnovi jed-
noobrazne dopunske odredbe /DCU/ uz 81,7 CIM, ako pretovar —
kojl se pokeZe nuiZnim - ne woZe biti izvrden ssmo u jedua kola,
stanice kojs ga vrsi duZns Je postupiti ksko najbolje odgovars
interesima imsoca prava, 1 odluditi da 1li de zatraZiti njegove
upute, ili és se preteg po sluZbeno] duZnosti uputiti u uputnu
steuicu. .
Dosljedno navedenom osnovanost tuzbenog zahtjeva
ukoliko se to tile njegove viesine ima se cijeniti polazedl sa
stajasliste da 1i se on temeljl ma postupku provedenom u inte-
resu imgocs prava, 11l protiv njegovs interesa. Ako naime pre-—
teg nije bile potrebnro upotrijebiti jos jedan &itzvi vagon ne-—
£0 se on wogao i drukdijs uputitli u upubtnu stanicu, tada Ze-
ljsznici pripadaju camo oni trodkovi koje je u svakom sludaju
merala poduzetl do bl preteg stigso una cdrediste. Trodkovi ko-
Ji prelaze nuZne troSkove ns wmogu se swatrati cosnovanima, pa
ih tuZeunik ne bi bio dufen snositi.
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VIoT PRIVREDRL SUD R HRVATSKE
Drugostepens presuda od 30.VIII 1965,
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Vijede: dr Melkior Eral, dr Dulsn Arneri, dr Branko Jzk=3s
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Prijevoz kemlionom — Zaxliulenie ugovora — Primjena vrava — Ma-
Jak terets — Slebo stanje ambalaZe — Slabo stanje kamiona — _
Odgovornost vozsre zz teZinu terets — U nedostatkn »pozitivuih
Propisa na prijevoz kemionom u granicang SPRJ primjsniuje se
Med junarodna konvanciis 0 uzovoru zs prijevoz robe cestom — 2a
‘postojanje ugovora O nrijevozu nije potrebuo izdavanje tovar-
nog liista — Vozar koii u tovarni list unese tezinu posSiljike,
smatrs se, dok se protivno ne dokaze, da je to udinio u ime
posiljaoca 1 ne odgovara za tezinu — Medjutim smstrs se da U
tovarnon listu navecens tezina oduovars tesini primljeno, na
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prijevoz, ako vozar ne prigovori teZini robe navedsne u to—
varnom listu — AkKC vozar ustvrdi és je eteta nastala slabim
stanjem awmbalaZv, z okolnostl siulasja govore za Laxvl pret—
postavku, osiobadjs se odgovornosti 4ok mu primalsc ne do—
kaze da Steta nije uastala © toga uzroka — AKO Se U postup—
ku utvrdi da je unstol slsbom stanju ambalaze Steta mogla
biti izbjegnutz de Je kamilon bio u ispravoom stanju, vozar
de za Stetu odpovorsn — Vozar odgovara zz stanje kamiona po
naé¢elu uzrodnosti

TuZitslj je primalac koji je od tuZeniks vozare
primio pogiljiku od 2.55¢ kg ‘1justenilh orsha. Prilikom
preuzimanja utvrdjsno jz 4z je aubalazs slabe 1 o8tsdens, 1
da manjks 41,70 g orsis. Primalsc tuZi brodara za naknadu
Stete. Prvostepeni sud je tuZbu odbio s obrzzloZenjem da
medju strankesma nije zzskljulen ugovor o prijevozu robe, jor
da se taj ugovor u smislu Konvencije o ugovoru za medjuna—
rodni pravoz robe cestama /CMR/ zakljuduje potpisom tako da
tovarni list potpidu i posiljalsc i vozar. U ovom sludsju
tovarni list nije potpiszo podiljalzc, pa stoge sud uzina
da ugovor o prijevozu nije zakljulen, i da tuzitel] nema
protiv tuZeniks zahtjsve s naslova naskunzde Stete 1z ugovora.
U koliko bi se uzelo da tuZenik odgovara tuzitelju za nak-—
nadu 8tete s naslova objektivne odgovornosti, ondxz sud sma-
tra odludnim da je tuZitelj kso primslzc robs utvrdio da jJe
roba stigla u slzboj ambazlaZi. Otuda sué zakljuluje da po—
$1ljka nije bils u redu pripremljens i pakovana, i da zbog
toga vozar ne odgovare za menjelk, koji za vrijeme prijevo-
za nastane zbog ovogz uzroka,

Drugostepeni sud Je povocom tuZiteljeve Zalbe
pr=inadio prvostepsnu presudu 1 udovoljro tuZbsnom zahtje-—
vu 1z ovih ruzlogas

Drugostepeni sud Jje ispitzo pobijanu prvostepenu
presudu u grsnicema Zalbeunin razlogs, ko 1 u pogledu omnih
na koje je du¥em paziti po sluZbenoj duznosti /&1.353 Zpp/
va je nasz0 da Je Zslbz ocunoveuna i to iz slijededih razlo—
gas

Ne moZes se suatrati dz u ovom sludaju prijevozni
ugovor nije zzikljulsn, jer Jje nespornc da ja tuZenik pri-
mio robu na prijevoz 1 da je taj prijevoz izvrsio. U smis—
lu pak. ¢1.4 cit. Kouveuncljs, koja se u pomanjkanju pozi-
tivnih propisa priwjsujuje i na poclove prijevoza robe u
unutrzSnjem cestovaom vromztu, nspostojenjs tovarnog lista
nema utjecaja na postojsnje 1ili ne valjsonost ugovora o
prijevozu,

U smislu ¢1.7, stav 2. cit. Koavencije sko vozar
unsse U tovarni list podatke o brutto teZini po8iljke,
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smatrat ée se da Je to udinio u posiljaodevo iwe, ako se to
protivao ne doksZe,

Iz navedene odredbe elijedi ds kod kamionskog pri-—
Jevoza vozar doista ne odgovara za teZinu ns prijevoz preuzete
posiljke, nego samo za broj i naznadeni identitst prizljenih
koleta /&lan B, stav 1, 1 ¢lzn @, stav 2 Ronvencije/. U ovonm
sludaju medjutim tuZenik nije osporio ds je brutto teZina po-
§iljke izmosila 2.550 kg, i da je pri istovaru robe utvrdjen
manjak od 41,70 kg, ksko je to utvrdjeno u tovarnom listu.

U smislu odredbe Slaua 17, stav 4, slovo b/ u vezi s
odredbom &lsna 18, stav 2, Konvencije =ko vozar utvrdi ds se s
Obzirom ns okolnosti gubitszk ili oftedenje moZe pripisati ne-
dostatku smbzlaZe <0d robe, kojs po svojoj prirodi podleZi ra-
sipanju ili o8tedenju i koja je medovoljno upakovana, pretpos—
tavlja se da je Stetsz nsstals s togs uzroka. ¥=ko je tulenik
tvrdio da je Stets nastala s togs uzroks, va &to vide, ksko Je
sam tuZitelj pri prijemu robs od vozzra potvrdio svojim potpi-
som na tovarnom listu, da js ambaleZa slaba 1 o8tedena, i da
mznjks 41,30 kg robe, to bi n smislu navedenih odredaba Kon-—
veuclje doiste teretio tuiiteljs dokaz u praveu da utvrdjeni
manjak nije u uvzroénoj vezi sa dinjenicom ds js ambelsZa od
samogz tuZitelja utvrdjena koo "slabgh.

Tuzitel] j= u com przveu u Zalbi naveo ds bi ljuste-
ni orasi u rasutom stznju i uz slabu i odtedenu aumbsleZu mora—
1l biti rasuti po podu kolz, =li ds ih t=mo nijs bilo., TuZenik
nije ni u toku prvostepsunog postupks, 2 niti u odgovoru na Za—
lbu $vrdio.protivno, nsgo je, Sto vide, naveo, "de su orasi
ispadali kroz pore dassks tovaruncg nrostora.

Zbog togs ovasj drugostepeni sud swstra da su razlozi
tuZitsljeve Zolbe v navedenom praveu osnovani. U smislu odred-
te &lanz 17, stav 3 Fouvenclje vozarz ne oslobadja odgovornos—
ti defektno stznje vozils kojs je upotrijebio zs prijevoz. Ke-
ko je medju strankama nesporno ds se radilo o prijevozu ljus-
tenlh orshs, dakle takve robe koja po svojoj prirodi doduse
podle#i rasipanju /$lan 17, stev 4, slovo b/ Kouvencije/ ali
koja nije mogla icpadati ni propesti kroz pod xemiona, ako je
0vaj bio neosteden, to bi robs kojz se rasula zbog nedostatka
gubalaze morals biti pronadjsns na podu ksmione, da je ovaj
bio u ispravnom stsnju. Ake je nestzlo robs u utvrdjsnoj koli-
¢ini, 8to ss s obzironm ns naprijed navedsno ims smatrati medju
strankams nespornim, onda s navedenih rezloga toms konadni uz-
rok ne moZe biti u nedostatno) ambalaZi, ksko to hode tuZenik,
nego u defektnomw stanju ksmionz, upotrijebljenog zez prijevoz.
Time ovaj drugostepeni sud smotre utvrdjeninm da je prekinuta
uzrodns veza izmedju uzrokz, diju bi neopstojunost nrzms nave-
Genim propisima morso dokagstil tuZitelj, i same Stete, i da je
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ona konacno nastala zbog uzroka zz koji odgovara tuZeni
kao vozar. ‘

.5,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepsna presude od 18,V 1365,

Vijede: Zvone Rihtman, dr Radojka Luger—Katusis,
Vilko Hartl ‘

Smrt &lanes posade — Odgovormost brodars — Visina naimnade
8tete porodici — Pretpostavljens brodareva krivaja — Oi—
njenicet 5to je brodar stroj dobsvio od priznate tvorni-—
ce, 8to Je stroj imso xlasu, 1 StO0 j= niz goding be spri-
Jekorno radio, ns znade da je broder dokszao svoju ne—
krivoju ze eksploziju strojs — Dijete od tri godine, sin
Poginulog, nema prava na bolninu Zz ocevl Smrt — AXO S
stvarna Stets Zene i djetets prouzrokovena smrdu muza,
odnosno oca, ne moZe 83 sigurnoséu utvrditi, njenu visi—
nu_ocdredjuje suc po slobcdno] ocjeni, Uzimsjuéi U ObZLT
prihode Zene i druge relevantne oxolnocti

Nesporno je medju stranksma da je tuZiteljidin
muz, otac njsnogs malodobnog djeteta, bio ukrcan na tue-
nikov brod kao mazad stroja, te da je zbog posljedica rana,
zadobivenih od eksplozije rashladuiks komprescra, koji je
u Casu eksplozije posluZivao, umro.

TuZiteljica traZi u svoje ime, i u ime svoga ma-—
lodobuog sina, da joj tuZenik naknadi stvarnu Stetu, koju
trpl zbog togs Sto je surdu nmuia, odnomo oca, doSla u ne-
povoljuiji ekonomski polozaj, a koju Stetu raduna na teme-
lju potencijalne alimentacije od po din. 10.000.- mje seéno
za Slna i ze sebe za odgovarsjude vremensko razdoblje u
ukupnom iznosu od diu. 4,160.000.-~ /din. 1,760.000 zs sina,
a din. 2,400,000 za sebe/ te zadovoljenje za pretrpljene
bolove i uslijed njih povedsnu fizidim manu /aucanje/ iznos
od din. 2,000.000,~ & kswatima od dsnz tuzbe i s trodkovi-
ma. Alternativno tuZiteljica traZi da sud umjesto psusalio
odredjsne naknade stvarne Stete obveZe tuZeniks da mjesed—
no plada tuziteljici za nju i njsnog sina ukupno din.
20,000, mjesacno, podevdi od 1.XIL 1964. :

TuZeulk se odupire tuZbsnom zantjevu pozivajudi
Se na svoju nekrivnju, Jer se radi o ekspleziji stroja ko-—
Ji Jje nabevio od prvoraszredne tvoramice, a imao je odgove-—
rajuél klasni registar, koji je posluZivao prsma tvornid-—
koj uputi. Protivi se visinl zshtjevanog zadcvoljsnja xoje
smatra neuobidajeno visokdm, i1 visini unaknade Stete koju



