— 35...

ona konacno nastala zbog uzroka zz koji odgovara tuZeni
kao vozar. ‘

.5,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepsna presude od 18,V 1365,

Vijede: Zvone Rihtman, dr Radojka Luger—Katusis,
Vilko Hartl ‘

Smrt &lanes posade — Odgovormost brodars — Visina naimnade
8tete porodici — Pretpostavljens brodareva krivaja — Oi—
njenicet 5to je brodar stroj dobsvio od priznate tvorni-—
ce, 8to Je stroj imso xlasu, 1 StO0 j= niz goding be spri-
Jekorno radio, ns znade da je broder dokszao svoju ne—
krivoju ze eksploziju strojs — Dijete od tri godine, sin
Poginulog, nema prava na bolninu Zz ocevl Smrt — AXO S
stvarna Stets Zene i djetets prouzrokovena smrdu muza,
odnosno oca, ne moZe 83 sigurnoséu utvrditi, njenu visi—
nu_ocdredjuje suc po slobcdno] ocjeni, Uzimsjuéi U ObZLT
prihode Zene i druge relevantne oxolnocti

Nesporno je medju stranksma da je tuZiteljidin
muz, otac njsnogs malodobnog djeteta, bio ukrcan na tue-
nikov brod kao mazad stroja, te da je zbog posljedica rana,
zadobivenih od eksplozije rashladuiks komprescra, koji je
u Casu eksplozije posluZivao, umro.

TuZiteljica traZi u svoje ime, i u ime svoga ma-—
lodobuog sina, da joj tuZenik naknadi stvarnu Stetu, koju
trpl zbog togs Sto je surdu nmuia, odnomo oca, doSla u ne-
povoljuiji ekonomski polozaj, a koju Stetu raduna na teme-
lju potencijalne alimentacije od po din. 10.000.- mje seéno
za Slna i ze sebe za odgovarsjude vremensko razdoblje u
ukupnom iznosu od diu. 4,160.000.-~ /din. 1,760.000 zs sina,
a din. 2,400,000 za sebe/ te zadovoljenje za pretrpljene
bolove i uslijed njih povedsnu fizidim manu /aucanje/ iznos
od din. 2,000.000,~ & kswatima od dsnz tuzbe i s trodkovi-
ma. Alternativno tuZiteljica traZi da sud umjesto psusalio
odredjsne naknade stvarne Stete obveZe tuZeniks da mjesed—
no plada tuziteljici za nju i njsnog sina ukupno din.
20,000, mjesacno, podevdi od 1.XIL 1964. :

TuZeulk se odupire tuZbsnom zantjevu pozivajudi
Se na svoju nekrivnju, Jer se radi o ekspleziji stroja ko-—
Ji Jje nabevio od prvoraszredne tvoramice, a imao je odgove-—
rajuél klasni registar, koji je posluZivao prsma tvornid-—
koj uputi. Protivi se visinl zshtjevanog zadcvoljsnja xoje
smatra neuobidajeno visokdm, i1 visini unaknade Stete koju
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Smatra nadokazenom, a istile da je o svom trofku osigurszo svo-
Ju cilvilnu odgovornost, te ds je tuZiteljica s toga naslova
veé primila povodom surti muZz iznos ol din. 500.000,~ Predlo-
zio je da sud tuZiteljicu odbije.

sud je donio presudu kojom je tuZbeni zantjev u os-
novi usvojio, ali ga je $to se visine tide usmjerio, i to iz
nize unavedenih razlogs:

U emislu ¢1.23, st.2, Zskona © posadi Jugoslavenske
trgovalke mornsrice /Sl.1. S/65/ ked se radi o Steti nastaloj
uslijed tjelesne povrede ili smrti 8lens posade broda, odgova-—
ra brodar po nalelu pretpostavljene krivaje. Na njsmu stoga
leZi teret dokaza o uzrocima zbog kojih je Steta, tj. tjelesns
povreda ili sart &lana posade unastala, i da se ti uzroci nema—
Ju pripisati njegovu djslovsnju 1ili propustanju djelovsnja.

U ovom spormnom sludaju leZso je stogs na tuZeniku
teret dokazivanje o uzroku eksplozije hladnjaka kozpresora
zbog koje je Goslo do smrti tuZiteljidina suprugz, mazada
strojs, koji ge je u tom Sasu posluzivso. TuZenik nije mogao
dokazati uzrok eltsplozije, pa dosljedno tome niti svoju nek—

ivaju $to je do nje doslo. '

Cinjenice: da Je tuzenik kupio stroj od priznate
tvornice, da je stroj iuso priznatu klasu, i dz je ved niz go-
dina bio u besprijekornoj upctrebi, dokazuju samo dz je tuZe-
nik upoetrijebio duZnu psZnju u spomeautim praveima, odnosno u
pogledu odredjenih duZnesti. Odatle s medjutiii ne moZe izvudi
zgkljuCek da se — s obzirom ns priujenn duZne pna¥njs — ima
eksplozija pripisati siulaju. Titi stalna primjens duZne paZ-
nje & obzirom na odredjene duZnosti ne moZe iskljuditi da u
odredjenom Casu te paZnjs bude propuftenz u pogledu drugih
duznostis ako se takav prepust mofe dovesti u uzroduu vezu sa
Stztom, ondza sz Stztnik ns moZe ekskulpirati pozivejuéi se na
insCe dokazenu. primjenu duZas pzZnje.

- Iz isksza 1 ujedno strulnoz misljenjs svjedoks -
viestaka proizlezi ds je do eusplozijs moglo dcdi iz raznih
koincidentskih uzroks, kojl ju svaki zasebno ne bi inade pro-
uzrodili. U tskve mogudlnostil svjzdok ubraja i upotredbu zz po-
dmezivanje hladnjaks kompresora neodgoversjudeg ulja, Sije je
svojetvo da zbog rijstkostl laxSe razvijs ssmozapaljive pare.
Odatle bi slijedilo da u pogledu posluzivenjs strojs uljem tu-
Zenik nije primjenic duZuu vaZnja, te ds je taj nropust pod
Gatim okolnostima wmogmo pridonijsti nastajenju sksplozije.

-TuZiteljica je zboyg nesrstnog sludsja izgubila muZa,
ujedno i oca svoga mzlodobnog sinz. Taksv udarsc wogao Jje na
nju izazvati teske psihidke 1 fizidke posljedice, kao §to je



- 37 -

povecanje fizilke wane mucanja i bol zbog gubitka Zivot-
nog druga. Vieine time nsctale efektivas &tete ne mo¥e se
8a slgurnoséu utvrditi. No ¢ obzirom na to &to se nesre-
Sa desils dalsko od tuZiteljice, nadalje da smrt nije od-
mah nastupila, kac 1 s obzirom nz to Sto je tuZiteljica
znala dz joj je mu? rsdnik u opasnom pogonu, ovaj sud
smatra da se s obzirom ns sve okolnosti sludajs pravidno
zadovoljenje moZe ocl jeniti iznosom od din. 300.000.—

Ovo zadovoljenje ne priznaje se melodobnom si-
nu, kojl je u Casu nesrede imao tek 3 g. i 4 mj., jer di-
Jete u toj dobi jo& ne mo¥e osjedati psihicku teZinn i
bol udsarcs xsko ga osjeda odrasli Sovjek.

~ Ste se tils naknsde stverns &tete, ovsj sud po-
lazi tzkedjer od Sinjenice ds se ui ous ne mose sa sigur-
noscu utvrditi., Tuziteljica je svakako dospjela u umateri-
Jalno losije stenje nego $tc j= bilo onc u kome se nale—
zile za Zivote nuzs. Medjutim, ona prima odgovarsjudu mi-
rovina 1 pladu u acvom radnom odnosu, 2 posebno prima mi-
rovinu zz ¢inaj ona je osim toge priwila iznos od din.
500,000.~ s naslova osigurmja zs koje Jje premiju platio
tuZenik; konslno rsdi se o mladoj osobi, kojz sticsnjem
raanib kvalifikacijs wmoZs svo] meterijslni polozaj u raz-—
mjerno krstkom vremenu sams u veliko] mjeri poprsviti.
Ovgj sud suetra da se nsknada stvarne Stete u ovakvim
sluca jevima ne moZe utvrdjivati ni putem akbusrskih radu-
na, ni putem utvrdjivanjs rente, jer su faktori koji dje—
luju u pravcu promjens visine Stete i suvide raznovrsni
1 mnogebrojnl. U tskvom sludzju treba stogz primjenom &1.
212. Zpp. tekvu &tetu utvrditi slobodnom ocjenom suda, pa
Je ovej sud, uzevsi u obzir sve relevantne okolnosti, ng-
8a0 da stvarna Stets tufiteliice i njency sina moZe biti
naknzdjsna icplatom iznosz 04 din. 500.000.~ po osobi.
Takodjer Jje presudic da js i tuZiteljidin zahtjev zz is-
platu kemota osnovan., S visdkou zohtjeve sud je tuZzitelji-
cu odbio.
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OVRUZNI PRIVREDWI 5UD SPLIT
Presuda od 15.IIT 196%.

Sudac: Andro Martinis

Stojnice i prekostojnice - Vremenska tsblica — Ako posto-
je dvije vremenske tablice ¢d kojil je jednt DOLDisSao sa—
mo_zapovijedullk brods, & drugu zspoviednik 1 pPrimalszc, L
trebs kao mjerodavno uzeti onu koju su potpisale obadvilje
stranke — Vremeusks bsblica je mjerodavina 1 za obracun
vremena stojnica 1 prekostojnica, & ne samo za registra-—




