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povecanje fizilke wane mucanja i bol zbog gubitka Zivot-
nog druga. Vieine time nsctale efektivas &tete ne mo¥e se
8a slgurnoséu utvrditi. No ¢ obzirom na to &to se nesre-
Sa desils dalsko od tuZiteljice, nadalje da smrt nije od-
mah nastupila, kac 1 s obzirom nz to Sto je tuZiteljica
znala dz joj je mu? rsdnik u opasnom pogonu, ovaj sud
smatra da se s obzirom ns sve okolnosti sludajs pravidno
zadovoljenje moZe ocl jeniti iznosom od din. 300.000.—

Ovo zadovoljenje ne priznaje se melodobnom si-
nu, kojl je u Casu nesrede imao tek 3 g. i 4 mj., jer di-
Jete u toj dobi jo& ne mo¥e osjedati psihicku teZinn i
bol udsarcs xsko ga osjeda odrasli Sovjek.

~ Ste se tils naknsde stverns &tete, ovsj sud po-
lazi tzkedjer od Sinjenice ds se ui ous ne mose sa sigur-
noscu utvrditi., Tuziteljica je svakako dospjela u umateri-
Jalno losije stenje nego $tc j= bilo onc u kome se nale—
zile za Zivote nuzs. Medjutim, ona prima odgovarsjudu mi-
rovina 1 pladu u acvom radnom odnosu, 2 posebno prima mi-
rovinu zz ¢inaj ona je osim toge priwila iznos od din.
500,000.~ s naslova osigurmja zs koje Jje premiju platio
tuZenik; konslno rsdi se o mladoj osobi, kojz sticsnjem
raanib kvalifikacijs wmoZs svo] meterijslni polozaj u raz-—
mjerno krstkom vremenu sams u veliko] mjeri poprsviti.
Ovgj sud suetra da se nsknada stvarne Stete u ovakvim
sluca jevima ne moZe utvrdjivati ni putem akbusrskih radu-
na, ni putem utvrdjivanjs rente, jer su faktori koji dje—
luju u pravcu promjens visine Stete i suvide raznovrsni
1 mnogebrojnl. U tskvom sludzju treba stogz primjenom &1.
212. Zpp. tekvu &tetu utvrditi slobodnom ocjenom suda, pa
Je ovej sud, uzevsi u obzir sve relevantne okolnosti, ng-
8a0 da stvarna Stets tufiteliice i njency sina moZe biti
naknzdjsna icplatom iznosz 04 din. 500.000.~ po osobi.
Takodjer Jje presudic da js i tuZiteljidin zahtjev zz is-
platu kemota osnovan., S visdkou zohtjeve sud je tuZzitelji-
cu odbio.

Z R
OVRUZNI PRIVREDWI 5UD SPLIT
Presuda od 15.IIT 196%.

Sudac: Andro Martinis

Stojnice i prekostojnice - Vremenska tsblica — Ako posto-
je dvije vremenske tablice ¢d kojil je jednt DOLDisSao sa—
mo_zapovijedullk brods, & drugu zspoviednik 1 pPrimalszc, L
trebs kao mjerodavno uzeti onu koju su potpisale obadvilje
stranke — Vremeusks bsblica je mjerodavina 1 za obracun
vremena stojnica 1 prekostojnica, & ne samo za registra-—




ciju toks ukrcsja odnosno iskrcsia

Brodar Jje prinio ns prijevoz odredjenu kolidinu
p8enice. Prilikom isclorcsja nastao je spor o vremenu trajsnja
prekostojnica. TuZitel] je brodar, a tuZenik &pediter - pri-—
malec, Sud je djelomidno udovoljio tuZbenom zahtjevu, smatra-
judi da su prekostojunice codulz nastzle, sli ns u onom vremenu
kako to tvrdi tuZitel].

Tuzitel] se u doksz =vojs tvrdnje pozvuso na vremen-—
sku tsblicu od 5.IX 19562, godline, koju je potpiszo samo zapo-
vjednik broda. TuZenix neprotiv tvréi da Je u vramenske] tab-
lici potpisano] 13.VIIT 19562, godinz od strans zapovjednixa i
primaocz navedeno ds upotrijebljeno vrijems iznosi % dsna i
4 sata, tj. manjs nego Sto tvrdi tuZitelj. Rezliks izmedju ove
dvije vremensie tablice proizluzi iz toge 8%to u vremsnsko] ta-—
blici od 135.VIII 19c2.g40d. nije urzdunata nsdjelja, isko Je
brod ved bio pao u prekostojaice. TuZitel] iznosi dz je obra—
dun u toj vremsnsko] tablici netaduen, jer da js opde poznato
i prihvsdeno nadelo prema kojsau e vrijeme prekostojnice ra-—
duna kontinuirsuo bez ofbitsks nsdj=ljs i prezalia.

suc je prihvatio stzjalists tuZenikovo sa slijededin
bitnim obrazloZenjsms

Sporno pitznjzs Je da 1i trzba uzeti ori odludivanju
vremensku tablicu od 1%.VIIT 1962, godine ili pak vremensku
tablicu od 5.IX 1962. godine; sud je rijesio na nzdin da je
uzeo u obzir kzo vsljan doksz samo vremsnsku tablicu od 135.VIIT
1962. godine, i to zato §to je jedino oma bila potpisana od
predstevniks obiju stransks, nsime nju je sastavio brodar -
zapovjednik broda, s potplezc js primalac i agenclja broda u
Plodzuz, )

U toj vremenckoj tablicl ne postoji prigovor za ut-
vrdjeno u njoj vrijeme ilskrcavsria od 3 dans, 4 sata 1 0,0 nmi-
nuta. i

Kedjutin u toj vreuen
govor, da bi hrodski deridéi bil
je cdbio.

Vremwensku tzolicu od S5.IX 1962. godine sud nije uzeo
kao dokaz, jer tu tablicu obje stranis nisu potpisale, 1 time
ona uopdée ne moze biti uzets u obzir.

sx0j tabliei posto i drugl pri-
1 krstki, a ova] prigovor sud

Sud je utvrdio iz teretnice br.l. od 7.VILI 1962.go0-—
dine /ma ko0joi je tuZenik potvrdiio prijsm/ i iz obraduns voza-
rine Jsdranske pomorske sgincijs filijals Rijeka br.158/R od
21,VITT 1962.g0d, Gz js kolidinsz prevezenog terets psScunice iz—
nosila 237.520 kg, £ iz spoucaubog dopiss Lulks %enetsnije
Ploce proizlzzi da duevans norma zs lskrcecs] psSenlece u toj luci
po grotlu zs brod koji ims jsdnu dizszlicu nsz grotlu, i ¢ija Jje
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nosivost izwmedju lol do 300 tona, iznosi 120 tona ;o
grotlu. ' :

Prema tome ze ove] teret od 237.52¢ kg sto-
Jnice broda iznose 1 deun, 15 sati i 36 miauta.

Kako Je prema vremensko] tablici od 13.VIII
1962. godine utvrdjeno upotrijebljeno vrijeme iskrca-
je od 3 dana, 4 sate 1 O minuta, s dopuiteno vrijeme
stojnica izunosi 1 dan, 15 sati i 36 minuta, odbija ce
da prekostojnice broda iznsSszju 1 dan, 12 sati i 24
minuta", ‘ -

N.P.

B/ Qdluks stranih sudova i arbitraia

PRVOLTEPENT 5UD ENGIESKE
Pomorski odjel /admiralty Division/
Presuds od 1o.III 1965.
The "“Acrux"
Privilegij na brodu$~ Engieski sud priznsje samo one
privilegije na brodu koje poznaje engleSKo pravo —

Talijensid privilegij ¥raZbina socijaluog oOsiguranja
ponoraca nije privilegii engleskog nrava :

Brod '"acrux" bio je u Bngleskoj izvrguut
sudskoj drszbi i prodan slobodsn od stvarnopravnih
tereta. UtrZzak od 66.000.— funti poloZen je u sud.
"Cassa Nazionzle della Previdenza Marinara" ustala Je
tuZbom protiv sudskog pologs traZedi ds joj budu is-
pladeni duZni iznosi zs socijalno osiguranje pomoraca
na “hcruxu" u visini od £ 6.850.- i tc kzo privilegi-—
rana traZbinsg. Intervenijent "Banco di Sicilia", hi-
potekarni vjerovnik koji je interesiran da mu se hi-
poteka isplati u punom iznosu, tvrdio je da engleski
sud nema jJjurisdikcije u konkretnom sludaju i da trai-
bins nije privilegirana. ’

Medju strankama Jje bilo neprijeporno da dug
kao gradjancskopravni dug bivSeg brodovlasniks "acruxa"
socijalnom osigureanju postoji. - .

) Sudsc Hewson je najprije utvrdio da prema
sl, /o/ Zakona o sudovaanju od 1956. /administration
of Justice act, 1956./ nema jurisdikeije in rem, Jer
se u toj zskonskoj odredbi pomorskom sudu daje nadle—



