._.39_.

nosivost izwmedju lol do 300 tona, iznosi 120 tona ;o
grotlu. ' :

Prema tome ze ove] teret od 237.52¢ kg sto-
Jnice broda iznose 1 deun, 15 sati i 36 miauta.

Kako Je prema vremensko] tablici od 13.VIII
1962. godine utvrdjeno upotrijebljeno vrijeme iskrca-
je od 3 dana, 4 sate 1 O minuta, s dopuiteno vrijeme
stojnica izunosi 1 dan, 15 sati i 36 minuta, odbija ce
da prekostojnice broda iznsSszju 1 dan, 12 sati i 24
minuta", ‘ -

N.P.

B/ Qdluks stranih sudova i arbitraia

PRVOLTEPENT 5UD ENGIESKE
Pomorski odjel /admiralty Division/
Presuds od 1o.III 1965.
The "“Acrux"
Privilegij na brodu$~ Engieski sud priznsje samo one
privilegije na brodu koje poznaje engleSKo pravo —

Talijensid privilegij ¥raZbina socijaluog oOsiguranja
ponoraca nije privilegii engleskog nrava :

Brod '"acrux" bio je u Bngleskoj izvrguut
sudskoj drszbi i prodan slobodsn od stvarnopravnih
tereta. UtrZzak od 66.000.— funti poloZen je u sud.
"Cassa Nazionzle della Previdenza Marinara" ustala Je
tuZbom protiv sudskog pologs traZedi ds joj budu is-
pladeni duZni iznosi zs socijalno osiguranje pomoraca
na “hcruxu" u visini od £ 6.850.- i tc kzo privilegi-—
rana traZbinsg. Intervenijent "Banco di Sicilia", hi-
potekarni vjerovnik koji je interesiran da mu se hi-
poteka isplati u punom iznosu, tvrdio je da engleski
sud nema jJjurisdikcije u konkretnom sludaju i da trai-
bins nije privilegirana. ’

Medju strankama Jje bilo neprijeporno da dug
kao gradjancskopravni dug bivSeg brodovlasniks "acruxa"
socijalnom osigureanju postoji. - .

) Sudsc Hewson je najprije utvrdio da prema
sl, /o/ Zakona o sudovaanju od 1956. /administration
of Justice act, 1956./ nema jurisdikeije in rem, Jer
se u toj zskonskoj odredbi pomorskom sudu daje nadle—
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znost zz sve zahtjeve zapovjedunika 1li brodsks pocade zZaz plade
1 2z takve traZbine koje su prema berchant ohipping actima od
1894. do 1954, izjednaceas ¢ pladom, pe naslezi da tra¥bine so-
cijalnog osiguranjz zz osigurenje pomoraca nisu s pladsmg iz-
Jednacene. Zo to bi bils potrabna posebus zskonske odredbs ko—
je nije ni za englesko osligursnje doussena. Nakon toga sudac
prelazi na to ds utvrdi da 11 se radi o privilegiju na brodu
/mueritize lien"-u/, 2 obzirom ns to ¥to tuFiteliica tvrdi da
se radl o privilegiju iz 81.552, Zsk. o plovidbi, i da prems
Zakljulnon zapisnikuy Kouveuncije od 1926. postoji ovlaSéenje za
drZzave ugovornice Gz dasdu privileglj jevanom osigurznju za tra-
Zbine koje nastaju iz osigurs=njs brodskih posada. Sudac opsir-
no citira iz presude Lord Justice—a Scottz u "The Tolten™
/1946/ izreke u kojima se istide kako btreba u.presudams uzeti.
a obzir "opde przvo mora" /vgemneral law of the geav/, ali se
pozivow na precedent Ripon City /1897/ 4 Castricue v. Imrie
/1869/ kszo i na Dicey-a /5.izd. rzéa na to da samo takev
privilegij koji Je pozust i engleskoun pravu moZe biti uspjes-
no ostvaren pred engleskim sudovima, Prems tome, kako u engle-
skom pravu neums nikikvog privilegija na brodu koji bi bio ana-
logan onome socijzlnog osiguranja uw telijsunskom pravu, sudac
smatra da ni & naslove privilegljs ne moZe prihvatiti jurisdi-—
keiju in rem. To ne moZe nil nz temelju togs 8to se u spomenu-
tom Zzkonu o4 1956, govori o "teretu" /"churge'/ na brodu kso
temelju jurisdikecije, Jer se tu xmisli na terete analogne mort-—
gage—u, a pod "other charge" razumijsvaju se tekvi tersti koji
su suslogni englésiim privilegijime /"moritime lieunv/. U pot-
vrdu svoga stajsligte pozive se napose ma "The Colorado™ /1923/
u kojemu jJje Lorc Jdustice Atkin izridito uputioc na lex fori za
privilegij. Prema tome je sudac odbacio tu¥bu, 5 tuZitelji su
sl pricdrZali rok zs Z21bu ne apelacioni sud.

/LLIR,1965,1, str.565/
5.,

Med junsrodnl udéinsk privilegija

U konkretnom slucaju radilo se o privilegiju koji
talijenskl Zzk. o plovidbi u 81.552, t.3. daje doprinosims zsz
socijalno osiguranje poworaca. Taj privilsgij dopusta Zaklju—
¢ni zopisnik Wonvencije o pomorskim privilegijima i hipoteksms
od 1926, koju je Ttslijs ratificirsla /19497, =z Engleska pot—
pisala, all ne 1 restificirzls. Preue towe Konvencija od 1926.
nije obavezna u Zungleske], Jjor u njoj nije uzakonjensz. Stalns
engleska judikatura kredse se u przveu prizn=nja samo onih pri-
vilegijs ne bredu koji su u skladu s njenim privilegijima, pa
je do togs zekljulks dogzo 1 Lord Justice Scott /koji je 1 sam
bic jedan od glavnih suradnike ns izradi Komvencijs od 1926,
koju je u spomenutom sludzju “The Tolbten" isticzo kzo dio opdega
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pomorskog prava/ jer je bio vezan shvadanjima u precedenti-
ma "The Ripon City" i "Fhs Coloradov,

_Lostupnik tuZiteljev pokusszo je obidi te zapreke
na taj nadin &to je nastojso utvrditi ds isko nema privi-
legija po engleskom shvadanju, ipak ostajs moguénost da se
talljsnski privilsgi] prihvati kao “teret" ns brodu, ali
sudac Je to odbio nslzzedi da se radi o "teretu" na brodu u
smislu Jzkona O sudovanju samo ksl pestoji terst slidan
"mortgage"-u /dakle, dodajemo ui, npr. sudska nipoteka kon-
tinentalnog prave/ ili “uaritime lisn"—u.

U ovom sluczju su ove pitanja rijeSena s gledista
sudbenosti, z21i bz$ stoga 1 -ova presuda 1 opet pokszuje na
kako labilnoj bazzli su ssgrzdjeni privilegiji ns brodu naci=
onalnog prava, ako se unifikscijz ne proveds u dovoljno §i-
rokim rezmjerima. Istine je da je velik broj privilegije
usvojen u svim zakonocdavstvima svijeta, ali ostaju bas neki
interessntni privilegiji kod kojih postoje r=zzilafenja /kao
upr. upravo kod socijsluog osigurenja, zstin kod popravaka
broda s obzirem ma samno postojesunje privilegija, ili na os-—
novi &ijeg djelovanjz nastaje, i sl./. Nafa pravns pravila
/u§ 9, st.1, t.1 in fine Uredbe o zzk. sa. o stvarnim
pravima na brodu i o pomorskim privilegijima od 30.V 1939/
pozuazju isti privilegij koji 1 tzlij. Zsk. o plovidbi. I
po naSem i po talijanskom prevu ispravno je stejalifte en—
gleskog suce o tome ds se traZbins socijalnog osiguraunja ne
mogu podvesti pod pojam.plada posade, jer taj zehtjev prema
brodovlssniku ne moZe izr:zvno istzdi dlan posade, niti ga u
postupku razdicbe kupovanine broda ostvariti.

Med junarodni ulinek privilegijs zavisi u sadanjem
stanju stvari, van kruga drZave ugovorunica Konveucilje od
1926, u vedini zemalja od toge'da 1i su privilegiji nacio-
nelnog zskonodzvetva identidni ili bar =1lidui privilegijima
forume. Kako englesiki sadovi, a s njima i brojne druge ju-
Gikature ps i teorije, stoje na stzjelidtu de ovrSns javna
drazba broda u jednoj zemlji ime udinaxk svsgdje me svijetu,
ovo pitsnje je od velike vaZnosti, jer bl se moglo desiti
ds upravo razunolik: tretwen privilsgijs kod forums razdiobe
kupovnine navede pojsdina nacionslna zslkonodsvstva ili ju-
dikature na miseo de su povrijedjens bitna nzlela postupke
/engleski pojsm 'matural justics"/ u takvoj razdiobi kupov-
nine kod koje nisu poStovani privilegiji nacionslnog prava
brodsa, pogotovo tamo gdje je onc u skladu s Konvencijom od
1526. Odetle 1 vsZnost rada na reviziji te Konvencije u
svrhu njenog Sireg prihvadsnja i u onim drZavsus koje ju
Gosada nisu prihvatile /kso &to je to sludaj i u Sngleskoj/
a radi udvrédenja polo¥eja svih stvarnopravnih /hipoteksr-—
nih i privilegirenih/ vjerovniks, nspose putem osigurauja
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ulinka ovrsne Jjavne dra’be prems svims. To i sudac Hewson 1is-—
tide na kraju svoga judiksta kad ks¥e dz #sli 5to mu interno
pravo Engleske ne dopusts ds primi nsdleZnost u ovom slucéaju,
1 da baS to pokazuje koliko je poZeljno da se postigou i ds
se ratificiraju jasno izrazZeni zmed junarodni sporazumi u tak-
vim materijans. »

B.P.

PRVOSTEPENT £UD SKOTSKE

/Court of Session/

Presuda od 16.VI 1964.

APETACICNI SUD SKOTSKE

/Court of Session — Inner House/

Presuds od 23.III 1965.
Prijevoz stvari morem — Vlastita manz tereta — Stanje broda
koje utjele na kvar terets — Da 1i brodar mors dokazeti jos
i _odsutnost svoje nemsrnosti kad doksze ds posSto.1 izuzetbl
sluéaj — Pojam vlzstite mane tereta — Psznjs urednog broda-
T2 ne obuhvada obvazu na izvrienjse in concreto neracionalne
cinidbe — ako se radi O neobildnom teretu koji zahtljeva po—

Ssebnu_pazZnju, duZnost je krcatelja da od brodara trazi po—
duzimanje posebnih mjera u svrhu oduvanja tereta

.. Radilo se o prijevozu tereta od 1200 sanduks usolje-
nih riba iz Glasgowz u Genovu na brodu "kaltasian". Teret je
stigao nz odredidte oSteden od "crvenjenja" riba, pa su tuzi-
telji /primaoci tereta po teretnici/ ustali tulbom za nakmadu
stete od 3.180 funti, 3 s. i 11 d, koja se sastojala od 7.028
T, 6 s. i 1o d. Stete na teretu, i 1.157 4, O &, 11 4. izde-—
taka u vezi s.utvrdjenjenz &tete na teretu.

Tuziteljl su tvrdili ds tuZeni nisu izvr$ili ugovor
da teret izrule na odredistu u dobrom stanju u kskvom su gs
primili, da su bili neuzarnil u slagsnju i rukovanju teretosz,
napose da nisu teret zrsdili, i dz gz nisu uredno odvojili.

TuZenl su tome nssuprot tvrdili dz je do Stete dos—
lo uslijed vlastite mene terets /pozivajudéi se ns sl. /2/ t.
2, ¢1.1V Hadkih pravila/ i uslijed skrivene mane /po sl. /p/
t.2, ¢1.IV Ha$kih pravils, odnosno odgovarsjudéih tadaks COGSA
1924/. Pri tome su se pozivali ns to ds su bakterije koje su
prouzrocile "crvenjenje" presle od scli na ridbu, da je solna
rastopins bila neprilklsdnaz ds sprijedi Sirenje bskterijs, i
da uvjeti na brodu nisu bili u uzrodno] vezi sa &tetom. Tvr-



