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ulinka ovrsne Jjavne dra’be prems svims. To i sudac Hewson 1is-—
tide na kraju svoga judiksta kad ks¥e dz #sli 5to mu interno
pravo Engleske ne dopusts ds primi nsdleZnost u ovom slucéaju,
1 da baS to pokazuje koliko je poZeljno da se postigou i ds
se ratificiraju jasno izrazZeni zmed junarodni sporazumi u tak-
vim materijans. »

B.P.

PRVOSTEPENT £UD SKOTSKE

/Court of Session/

Presuda od 16.VI 1964.

APETACICNI SUD SKOTSKE

/Court of Session — Inner House/

Presuds od 23.III 1965.
Prijevoz stvari morem — Vlastita manz tereta — Stanje broda
koje utjele na kvar terets — Da 1i brodar mors dokazeti jos
i _odsutnost svoje nemsrnosti kad doksze ds posSto.1 izuzetbl
sluéaj — Pojam vlzstite mane tereta — Psznjs urednog broda-
T2 ne obuhvada obvazu na izvrienjse in concreto neracionalne
cinidbe — ako se radi O neobildnom teretu koji zahtljeva po—

Ssebnu_pazZnju, duZnost je krcatelja da od brodara trazi po—
duzimanje posebnih mjera u svrhu oduvanja tereta

.. Radilo se o prijevozu tereta od 1200 sanduks usolje-
nih riba iz Glasgowz u Genovu na brodu "kaltasian". Teret je
stigao nz odredidte oSteden od "crvenjenja" riba, pa su tuzi-
telji /primaoci tereta po teretnici/ ustali tulbom za nakmadu
stete od 3.180 funti, 3 s. i 11 d, koja se sastojala od 7.028
T, 6 s. i 1o d. Stete na teretu, i 1.157 4, O &, 11 4. izde-—
taka u vezi s.utvrdjenjenz &tete na teretu.

Tuziteljl su tvrdili ds tuZeni nisu izvr$ili ugovor
da teret izrule na odredistu u dobrom stanju u kskvom su gs
primili, da su bili neuzarnil u slagsnju i rukovanju teretosz,
napose da nisu teret zrsdili, i dz gz nisu uredno odvojili.

TuZenl su tome nssuprot tvrdili dz je do Stete dos—
lo uslijed vlastite mene terets /pozivajudéi se ns sl. /2/ t.
2, ¢1.1V Hadkih pravila/ i uslijed skrivene mane /po sl. /p/
t.2, ¢1.IV Ha$kih pravils, odnosno odgovarsjudéih tadaks COGSA
1924/. Pri tome su se pozivali ns to ds su bakterije koje su
prouzrocile "crvenjenje" presle od scli na ridbu, da je solna
rastopins bila neprilklsdnaz ds sprijedi Sirenje bskterijs, i
da uvjeti na brodu nisu bili u uzrodno] vezi sa &tetom. Tvr-
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dili su de su izvrsili slaganje, 1 da su rukovali teretom
paZzljivo.
' Prvostepeni sudac /Lord Cumeron,/ preslugao je
vjeStake koji su utvrdili da u svakoj ribi ima bakterija o
kojima se ovdje radilo, i to kako u Zivima tako 1 u nezi-

vim ribama. Dok je ribz Ziva, od njih ne nastaje nikakva
Steta, a kasuije jJe potpebno, da ne bi bilo Stete, da tem—
peraturs ostane ispod 5 C, odnosno da bakterije nemsju
pristupa do kisika. Na tome temelju je sudac utvrdio da
obzirom na to $to je u trodskim skladidtima tokom putova-
nja po Sredozemnom moru temperatura bila niZa nego 1li u
okolnom zraku /isko jod ipak iznad 5°C/ ne bi zradenje _
nista pomoglo, jer bi jo§ i povisilo temperaturu u skladi-
Stima. : _

Sudac .je prema tome utvrdio da d&injenidne tvrd-
nje tuZenih u pogledu tereta nisu dokszsne vjedtadkim mi-
Sljenjem, jer su bakterije pile u ribama a me u soli, a do
Stete je doSlo uslijed prilika na brodu. Ipak on konstati-
ra da nijedna strankas nije +tvrdila da je brod bio nepri-
kladan za prijevoz konkretnog tereta.

Prvostepeni sudac utvrdjuje pojam "vlastite mane
tereta" /"inherent defect®/ pa se pozivs na suca iWillesa
koji je u Blower v. Great Western Railway Compsny /1872/
definirsgo vlastitu manu kso ‘takvu vrstu mane koja po svo-
Jem unutarnjem razvoju tezi unistenju ili oStedenju Zivo—
tinje ili stvari xoju treba prevesti i za koju Jje vjeroja-
tno da dovede do takvog rezultata", a koja je definicija
prihvadena u presudama Nugent v. Smith /1876/ i "The Bar-
core"./1896/, ali sudsc upuéuje i na presudu Lajuog savje-
ta u "The Freedom" /1871/ prems kojoj ako je &teta iz vla-
stite mane povedana nadinom slaganja, makar ono ne bilo
nemarno, brodar odgovara za tu Stetu. Iz toga sudac zak-
ljucuje ds prigovor vlastite mane tereta nede biti prihva-
éden bez ograznidenja, nego e biti odbijen kada djela ili
vozgrovi propustil suprouzrode ili povedaju Stetu.

Prvostepeni sudac nadslje ispituje raspodjelu
terete dokaza medju strankama u pernicama u kojima je is—
taknat prigovor izuzetog sludaja. U skladu s nizom rjedi-
daba smatra: kada ovlaStenik tereta dokaZe da teret nije
primljen u onom stanju u kojem je predan, da tada postoji
pretpostavka odgovornosti brodareve, ps je onda na njemu
teret dokaza da postoji izuzeti sludaj. Prije donoSenja
Haskih pravils /g nz njima osnovane COGSA—e 1624/ mjero-
davan je bio slulaj "The Glendsrroch" /1894/ prema kojemu
Je nakon 8to je brodar dokazazo postojanje izuzetog slula-—
Ja ng tuzitelja prelszils duZnost da dokaZe da je brodare-
va nemarnost dcvela do izuzetog sluclaja. Medjutim sudac
smatra da je takvo stuajeliste bilo osnovano na common law—u
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prema kojemu je na vozaruy bils apsolutna obveza ds izrudi pri-
maocu teret u stanju u Xojsmu gz je primio ns prijevoz. Hasks
pravila su u tom pogledu promijenils pravau situaciju, jer vi-
Se ne postoji takva apsolutus Obveza nego samo obvezs ns stan—
dardnu paZnju prema Cl.IIT, st.1. Haskin previla. Zbog toga,
kaZe Iord Camercn, i jest sudac Iright u Gosse Mllard v. Cana-
dian Goverument Merchont lerins, Itd. /1927/ postsvio pravile
de teret dokaza kakav pPOstoji za vozsra ns temelju sl. /q/ &1.
IV Haskih pravils postoji 1 za sve osteale izuzete sluds jeve.
Pri tome se sudac right pozvzo ns izre'w Viscounta Sumnera u
F.C. Bradley & sous, Ltd. v. Federal Steanm Navigation Company,
Itd. /1927/ ds nakon sto primalac doraZe da je teret ukrcan u
dobrom stanju i da Jje iskrcan u oéteéenom»stanju, "“teret doka-
Zza prelazi s primaoca ns brodars dz doksZe neki izuzeti sluéaj...
1 nadalje kao uvjet ds mu bude dopustenc da se posluzi prigo-
vorom..., da dokaZe nepcstojsnje nepanje ili nemars Zspovjed-
nika, Casniks i posszde s obzirom na jabuke...". Kad je prije
Spomenuti prvostepeni sludaj dosso do Xucée Tordove, koja je
uspostavila prvostepeni Judikat, nisu se lordovi u 5Vojim go-
vorima vide bavili ovim pitaujem, ali iz toga Lord Csmeron za-
kljuduje da je ostalo ns snazi stzjalicte sucs drighta. Da je
to tumadenje pravnog stanja ispravno, zakljuluje i po toume Sto
Je Lord Wwright u Pstersom cteamship Ltd. v, Csnsdian Co—-operag—
tive Jheat Producers, Itd., /1934, naglasio da se COGSA 1924 ne
moZe razumjeti ni tumsditi drukéije nego u svjetlu "brodovlias-—
nikove odgovornosti PO common law-u, i uobidajenih metoda oy-
Tanicavanja te odgovornosti'. Hagks previls, kaZe Lord Cameron,
Jesu kodifikacija i modifikgeija historijskog common law—-a o
ugovoru o prijevozu iorem, ps su se redektori stoga i dr¥ali
uobicajenih klsuzuls u teretnicama. Pri tome sudac smatra da
nems potesikoda u tumadenju sto Je standasrdns painja koju pred-
vidja zakon, ali drZi da u koniretnor sludsju ne mora rijesiti
Pitsnje da 1i dokaz ds Je opéenito upotrijsbljens paZnja u
smislu C1.III Hsdkih pravils oslobadja brodarz od togs da do-
kaZe da na njemu nems nepsZnje zs izuzeti slucaj. U konkretnonm
naime sludaju trebs como razmotriti prigovore tuZenih koji su
Se pozvali na sl. /m/ i /p/ &1.IV Hsékin pravila. On sustra dsg
brodar morsz dokazati de ns njeiu nema nepsinje i onds kad do—
kaZe postojsnje lzuzetog sludeja. Zs tu svoju tvrdaju pozivs
se na 9.izd. Carvera iz 1952, 1 ns engleske presude u sludaje-
Vima Borthwick & sons, Ltd. v. New Zeelsnd Shipping Cowpany,
Itd. /19%4/, Phillips v. Clsn Line /1943/ 1 Svensks Traktor
Aktiebolaget v. laritine sgencies Southzmpton /1653/ s time da
u Skotskoj to pitsnje dosad nije rjeSavano. Drukéije stajalis-
te u izdanju Carvera iz 1963. i Scruttonovonm izdanju iz 195%
/ko0ji emetrzju da je stejzliste iz "The Glendarroch" /1894/
Jos na snazi, pri Semu Carver istice da se sudac Jright nije
Obazreo ns slucCaj "The Glenderroch"/ ne stoji prema sucu Came-—
romu, jer da precedent suca “righta /Goese ifillard v, Canadien
Government Merchsnt Marine, Ltd. 1927/ Jos sada stoji. Ipek



— 45_.

sudac smatrs da tuZitelji u ovom sludaju ne uspijevaju s
tvrdnjom ds je brodar bio nepazljiv, jer se radilo o neo-
bicénom teretu u prijevozu, pa brodari nisu imali znanja o
njegovim svojstvima i o mjerama opreza koje on nameée, pa
Su ispravno postupali s teretom. No kako Je do Stete u o=
vom sludaju /“in the present case"/ do&le zbog toga §to je
brod bio. "nesposobsn ds teret Sigurno preveze 4o njegova
odredista, pa su tuZeni prema tome bili ong sposobljeni da
uredno /"properly"/ ps i sigurno /"safely"/ prevezu teret",
zora se redi de je stanje brods bilo uzrokom Stete, a mue
stanje tereta. Iz tih razloga Se ne moZe govoriti o izuze-
tom sluézju iz sl. /z/ $.2, $1.1V Heikih pravila. Prigovor
postavljen na sl. /p/ tuZeni gube iz istih raszloga kao i
prigovor iz sl., /m/, ali s time $to nije u presudama odlu-
eno da 1li se sl. o/ odnosi samoc na stanje brods ili i na
stanje tereta, pa sudac izridito otklanjz da se izrazi na
§to se sl. /p/ odnosi. Prems tome dosudjuje tuZiteljima
naimadu Stete, ali semo onaj njen dio koji Jje dokazan, s
preostall dio koji nije dokazan odbija. -

Apelacioni sud /Court of Session - Inner House/
23.ITE 1965. presudio je Jednoglasno tako da je odbio u ci-
Jelosti zahtjev tuZitelja.

Lord Clyde, predsjednik apelacije, prihvada po-
kraj definicije suca #illesa /iz Blower v, Great destern
Rallway Comp., 1872/ jos i definiciju Vrhovnog suda SaD u
Clark & al. v. Barmwell & al. /1851/ o vlastitoj mani te-
reta, prema kojoj se radi o vlastito] mani tereta "ako je
Steta proigtekla iz vlastitog podels kvarenja /"principle
of decay"/*Jé®inherentno doticnoj stvari, bilo da to podelo
djeluje u svakoj Situasciji ili samo kada je zatvorena u
brodu", pa Stetu mora snositi trgovac /“merchant'/ a ni za-
povjednik ni brodar nisu krivi /“are in no fault"/. Dodaje
izreke Lorda Halsbury-a kojima Je odobrio definiciju suca
4illesa u sludaju iz 1908, pa citira i presudu. Nugent v.
Smith /1876/ u kojoj se radilo o prijevozu kobile koja se u
oluji ns uzburksnom moru popladils i teZe ozlijedila, pa je
brodar oslobodjen odgovornosti, jer nije bilo potrebno da
se dokeZe da je apsolutno bilo nemogudée za vozara da spri-
JeCi Stetni dogadjsj, nego je bilo dovoljuno da se dokaZe ds
su poduzete sve razborite mjere opreza koje su pod danim
prilikama mogle sprijediti stetu. Nadalje citira Lord Chief
Justice alverstone-s u Iister v. Lancashire and Yorkshire
Railway Company /1903/ koji je sudio: kad se utvrdi da se
Stvar prevozila nz uobifajeni nadin i da su poduzete mjere
opreza u skladu s tim nsdéinom prijevoza, ds vozar nije od-
govoran za Stetu. O pitenju da 1i brodar mora dokszsti pa-
Znju svoju i svojih ljudi u sludaju ksd je dokazao postoja-
nje izuzetog slucaja, smatra da se ne mora izraziti, jer je
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prvi sud 1 onako utvrdio dz nems nepeZnje na tuZenom brodaru.
Med jutin shvadanje prvostepenog suca Lorda Camerona o "inhe-—
rent vice" u suprotnosti je s netom citiranim shvadanjem Al-
verstone-a, L.C.J. i Mellish L.J. u Nugent v. Smith. Tvrdnja
tuZitelja da prijevoz nije psZljivo izvrSen nerazumns je /“un-
sound"/, jer brod bi bio morazo postaviti nladnjade, da bi mo-
gao taj prijevoz ispravno izvrsiti, a duZnost je krcateljeva
bila poduzeti odredjene mjere opreza, bududi da se radilo o u
pomor skom prijevozu neobilnom teretu.

Lord Carmont se pridruzio Lordu Clyde—-u, a Lord
Migdale dazo je konkurentni votum u kojemu on kaZe da se radi
o sludaju iz l. /m/ .2, 31.IV Hadkih pravila, jer je &Stetu
prouzrodila vlastita mesns tereta u vezi s temperaturom zraka,
a ne propust ili djelo tuZenoga. Poziva se na definiciju "in-
herent vice" suca Willesa i na sludaj "The Bsrcore® /1896/.
Yzricito se.ogradjuje od toga da se bavi pitenjem prelaska te-—
reta dokaza izmedju tuZitelja i tuZenih kad je utvrdjeno pos-
tojanje izuzetog sludaja i to radi nesklada izmedju izreke su-
ca iWirighta u Gosse Millsrd v. Canadian Government Merchant Ma-
rine, Itd. /1927/ i "The Glendarroch" /1894/, ali brodar sva-
kako odgovara samo do opsega svoga znanja i svojih sredstava
saznanja O svojstvima tereta ,/"character of the goods"/.

/LLIE,1965,2, str.37/
E.P.

Kaspodjela tereta dokaza izmedju primaoca
tereta 1 brodara kod izuzetih sludajeva

. Prema vladajudéem shvadanju u engleskom pravu prima-
lac tereta mora dokazati da je teret primljen u stanju koji ne
odgovara onome koji je utvrdjen u teretnici. Ng taj nadin se
uspostavlja pretpostavka odgovornosti brodara /prima facie
evidence/. Brodar se moZe osloboditi svoje odgovornosti ili
tako da dokaZe postojanje jednog od izuzetih slulajeva iz sl.
a/ do p/ 81.IV Haskih pravila, ili da prema generalnoj klauzu-
1i sl. /q/ ¥1.IV doka¥e odsutnost krivnje svoje ili osoba ko-
jima se u svom poslovanju sluzi /v. Carver—-Colimvaux, Carriage
by Sea, 1963, str.226 i d, Scrutton 1955, str.486/. U gore pri-
kazenom sludaju je medjutim prvostepeni sudac /Lord Cameron/
stao na stajsliste da bi obzirom na presudu suca drighta /koja
je gore navedena/, koja je stigla 1 do Kuée Iordova, broedar mo-
rao u svakom sludaju dokazati 1 svoju nekrivanju /in concreto se
radilo o sl. /m/ %1.IV/. Drugostepeni sud je obzirom na to $to
Je prvostepenl sudac nasao da nema nikakve nepaZnje na brodaro—
voj strani mogao izbjedi da izrele bilo Sto o tom spornom pita-
nju. Keko precedenti Skotskih sudova fa u ovom sludaju sudili
su $kotski sudovi/ nisu obavezni za engleske sudove /ni prece-
dente engleskih sudova zaz Skotske/, ni stajaliéte prvostepenog



ni drugostepenog suda nede utjecati na englesku praksu au-
tomatski, ali je pitsnje ipak ponovo otvoreno, pa ée moZda
¢zk i u ovom Skotskom sludaju Kuda Lordova suditi i stvo-
riti precedent koji bi u ovom pitanju mogao postati obave-
zan 1 za engleske i za Skotske sudove. ' ‘

Zenimljivo je da su urednici Carvers do 9.1zdanja
Stajali ns stajelisdtu koje je usvojio prvostepeni sudac,
naime da obrodar mors dokazati postojanje ilzuzetog sludaja i
Svoju nekrivnju, a da su to stajzliste od 10.1izdanja promi-
Jenili. U amerilkom pravu stajzlifte iz "The Glendarroch®
/1894/ vrijedi i denas, jer se uziua: kad brodar dokaZe po-
Stojanje jedroga od izuzetih sludsjevs kojli ga ne bi oslo-
boiili odgovornosti ukoliko bi ga teretila krivnja, da tu
krivaju mora dokszati krecatel] odnosno primalaO'/v. Gilmore-
Black, The Lew of admiralty, 1957, str.163/. U naem pravu
je ¢l.54. Zak. o ugovorima o iskoristavenju pomorsk:h brodo-
va od 1959. ovo pitanje sasvim jasno rijesio, jer oslobadja
brodara odgovornosti u. izuzetim sluCajevime, "osim u sluda-
Ju ake se dokaZe njegova krivajs ili krivnja osobe za &ije
Je radnje 1 propuste on odgovoran" /s koje su to osobe re-—
Geno je u st.2, $1.53/, pa prems tome &im je brodar dokazao
postojanje izuzetog sludaja, psda teret dokazs na krcatelja
0dnosno primgoca u pogledu brodarove krivnje za izuzeti
sluCz] 1li zs povedsnje Stete. S nadin pravom su u skladu i
izriditi propisi velikog broja driasvs kao npr. &l.422. ta-
11j. Zak. o plovidbi, &1.608, st.3. njem. trg. zak., a to
texo slijedi 1 iz HaSkih pravila, jer bi inade omnibus kla-
uzula sl. /q/ &1.IV, prema kojoj se brodsr oslobzdja odgo-—
vornosti kads dokeZe ds ni njega ni njegove ljude ne tereti
krivnja, bila suvidna ili ui pak bile suvisne sve druge
Flauzule o izuzetim sludajevima /v. Markianos, Die Ubernshne
der Haager Regeln in die nationalen Gesetze iber dic Ver—
frachterhaftung,‘l96o, str.165 i d. i Cerver na nav.uj./.
ostoga se opravdano kritizira tendencijs engleske judikature
iz spomenute presude suea Wwrighta i u tekstu spomemutih pr-
vostepenih presuda. U literaturi se smatra da je prevladalo
drugo stajeliste, nsime ono iz novijih izdanja Carvera i -
presnda koje su s njim u skladu /v. Msrkisnos, nav.dj.,
str.167/. ’

Mz da se zz naSe prsvo ove pitanje ne postavlja,
nes ipsk moZe zabrinuti pojave presude u kojoj se ovo pita-
nje nanovo pokrede, jer Zkotska prvostepena presuda upravo
tvrdl da istaknuta jednoduSnost shvadanja udinks odre-
daba Hofkih pravila ns raspodjelu terets Gokaza u svijetu,
nije u skladu e=a Skotsk'm i engleskim pravom, i da je u tim
pravime zbog namjersvene i postignute modifikacije common
law—a u Haskim pravilima dosle do promjene raspodjelc tere-
ta doksza. Sigurno je da nitko prilikonm donoSenja Konvencije



...4_8__

0 teretnici od 1924. nije ni pomisljao na to da bi se njenim
odredbama moglo dovesti do promjene raspodjele teZine dokazs
kako je bilo utvrdjeno u engleskom pravu u precedentu "The
Glendarroch" /1894/, nego su se svi upravo i pouzdavali u to
da ée njegova nalela vrijediti po Konvenciji. Situacija nije
OlakSana time Sto i drugostepens presuda smatra pitanje otvo-
renim, pa se to i istide u votumu Jednoga od drugostepenih su-
daca /Torda Migdale-a/ koji ksZe da je to pitanje otvoreno
zbog vanjskih 7"apparent“/ proturijecnosti izmedju precedenta
iz 1927. /suca wrighta/ i iz 1894, /vThe Glendarroch"/. Izne-
nadno se tako pokazzlo de je jedno od onih pitanja za koja se
Smatralo da su unificirans ns temelju engleskog prava kakvo jJe
ono bilo prije donoSenjs Halkih pravila moZds upravo na podru-—
¢ju engleskog prava unifikacijom izmijenjena pravna situacija,
barem prema rezonirsnju presude iz 1927. i presude iz 1964.
Ipak je vjerojatno oprsvdana nada ds de stajalista engleskih
autors /izdavads Carvera i Scruttona/ podrZana od stranih au-
tora /v. Markisnos, nav.dj. i mj./ pas o8ito u tow smislu nak-
lonjeno stajaliste Skotske apelacije utjecati ns budude presu-
de, 1 da ée se nadelo iz "The Glendsrroch" /1894/ odrati. Ovo
tim viSe 8to je i sam sudac Wright kasnije kao &lan Kude Lor—
dova u Constantine SS. Co. v. Tmperial Smelting Corporation
/1942/ kazao: ako se vozar poziva na izuzeti sludaj, da ovlag—
tenik tereta mora dokazsti vozarovu krivnju /Carver, nav.dj.
str.227/.

Na koncu demo jo$ samo dodsti da je prvostepena pre-—
suda doista 1 u.drugom pitanju, nsime $to je to vlastita mana
tereta /"inherent vice"/ polazila od sasvim neobicénog stajali-
Sta, Jjer.je ofito da brod koji ni po Cemu nije mogso slutiti
da se neks roba more drZati u temperaturi niZoj od 5°C /jer to
do iskaza vjeStaka ni jednz ni druge stranks nije znala/ nije
mogao snositl odgovornost za to §to je teret stradso od tempe-
rature vise od 5YC, koja je pila normalna za to godidnje doba
u Sredozemnom moru i zs teksov brod. Usvajenje shvadanjs prvo-
stepene presude bile bi nsmetuulo brodarime duinost da moraju
primijeniti mjere opreza koje se razborito ne bi mogle oprav-
dati 1 koje bi bile praktidki nemogude. U tom pogledu je dru-
gostepena presuds sazsvim odludno i nedvosmisleno uspostavila:
Tazboritu ravnoteZu i neobidno oftrim rijedims odbacils pPrvo—
Stepeno stajaliste. Teko je barem u tom pltanju ostala potpu-—
no u skladu s vladsjuéim shvadanjem zemalje u kojims vrijede
Haska praevila.

E.P.



