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KASACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 8.II 1965, |

5té nsvele caennzise i Danet
c/a Lamberti et Iuigi Preres

Zajednicks averijs — DuZnost konstribucije od strane tere-
ta - Spediter koji primi teret ns osnovi teretnice, ne na-
vodec¢i dz redi u ime tredega, mors Kontribuirati o zajed—"
nickoj averi i — Ovo tim vise sko U svoje ime potpisSe pri-—
stanak ng likvidaciju i1 polozi garsnciju — Isto tako mora

kontribuirati i bsnka kojs je Spediteru dala garsncilju

Brod je zz vrijeme putovanjas pretrpio averiju i
zatraZio pomoé. Taj dogadjai dao je povoda zz likvidaciju
Stete na osnovi nacela zzjednidke svarije. Nakon dolaska
broda u luku odredi¥ts zs primenje jednog dijels tereta
pojevio se Spediter s teretnicom ne donosioca. Brodsr nije
htio predati teret prije nego Epediter potpife izjavu da.
pristaje ne postupex likvidiranjs zajednidke avarije i ne
dade baunkovnu agarnciju. tpediter je udinio i jedno i dru-
g0, 1 broder mu je predao teret. Medjutir nakon &to je 1li-
kvidator likvidirzo avariju, Spediter i banka odbijali su
ispletu dijels iznosa koji Sé na njih odnosi, i spor je do-
sao pred kssacioni sud. " = o

apelescioni sud je presudio u korist Speditera i
banke . Prems njegovom stzjaliitu Spediter u spornom prije-
voznomw poslu nije nastupio ni kao krcetelj, ni kao desti-
natar po teretnici. A ksko uz. to nije bio ni vlasnik te-
reta, nije imso niksicve koristi iz &ina spasevanja broda.
Nil-sama Sinjenice da je Spediter Hotpisao sporazum o lik-
vidiranju sverije putem likvidstora ne mode ga uliniti
osobno odgovornim, bududi de je iz registra u xoji je njie-
gova firma .registriranz brodar mogso znati da Spediter ne
Tadl zs sebe nego zz svog komitenta. Kako prema stajalistu
epelacionog sudz Spediter osobno ne odgovarza, ne odgovara
ni benks ko njegov jemec.

Povodonm brodarove Zalbe kasacioni sud je ponig-
tlo presudu apelscionog sude i stvar vrstio ns ponovno
raspravljanje iz ovih bitunin razlogas

Spediter je bio duZsn ne temelju 1.40l, francu-
skog trgovadkog zakonika kso primalsc tereta kontribuirati
u troskovima zajednidke avarije &im je primio teret, bez
Obzira da 11 radi zs raduu nekog tredeg. Osim toga u svoje
vlastito ime je potpisso pristansk zs postupsk likvidasecije
zajednilke avarije, i u tu svrhu pribavio bankovnu garan—
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ciju. I ova okolnost &ini ga osobno odgovornim. Kako odgovara
Spediter, tako odgovara i njegov garant, banka. Spediteru pak
ostaje netaknuto pravo regresa prems osobi na $iji radun Jje u
ovon slulaju radio. '
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KASACIONT SUD PRANGUSKE
Presﬁda od 11.T1T 1965.

Veuve Dumesnil c/a Cie des Messageries
maritimes i zapovjednik Bourde

Prijevoz putniks morem -~ OQdgovornost brodars za gubitak put-
nikovih stvari - Zspovjednikova krivanja u navigaciji — Put—
nik — agent - Rader — Brodar ne odgovars za gubitak putniko—
vili stvari nestalih prilikom nssuksnjz brods, &KO zapovjed-
nik nije kriv za ngsukanje — Zapovijednik nije Kriv za nasu—
kanje ake je prilikom msnevrirania brodom bio coveden a za—
bunu novo postavljenim svietlom na kopnu ko0ja ima 1ste kara-
kteristike kao i vel postojede svijetlo u blizini luke, iako
bostavljanje novo svijetls nije bilo nag uobidajeni nadin ob-
Javljeno — Stranka koja tvrdi ds radar ns brodu nije propis—
no_funkcionirao mora to i dokazati - Cinjenica da je brodar
butniku koji je kupio kartu I klase, i koji se u 0] kKlasi L
vozl, sSniziO vozsrinu na iznos turisticke Klase, ne znadci da
Je odnosna osoba postala brodarov zost na brodu, vedéd je i
dalje zadrZala pravno svoistvo putnika — Brodski agent nije
duZan brinuti se o sigurnosti brodas za plovidba — On nije du-
Zan znati da 1i sv,etlo postavljeno na kKopnu predstavlja opa—
snost za plovidbu broda -

U noéi izmedju 21. 1 22.XII 1952. brod "Champollion"
nasukao se u blizini luke Beyrouth. Do nasukanja je, kako je .
utvrdjeno, doslo radi toga $to je vred relativno krstko vri-
Jeme na jednom obliZnjem aercdromu bilo postavljeno svjetlo
koje Je imalo iste karakteristike kao i veé postojede ludko
svjetlo. Postavljanje agerodromskog svjetls nije bilo objavlje-—
nc na nalin na koji se objavljuje postavljanje, odnosno prom—
Jjena na pomorskim svjetlima. Zapovjednik je aerodromsko svje-
tlo zemijenio s lulkim, pa je pod tom pretpostavikom nsredio
manevriranje broda, $to je dovelo do nasukanja. Prilikom na-
sukanja jedna putnica izgubila je svoju prtljagu, pe tuzi bro-
dara za naknada Stete. '

Prvostepeni sud je djelomidno udovoljio tquenom -
zahtjevu. Apelacija Je prvostepenu presudu potvrdila u dije~
lu kojim se tuZbeni zahtjev odbija, a preinadila u onom di-



