o s

ciju. I ova okolnost &ini ga osobno odgovornim. Kako odgovara
Spediter, tako odgovara i njegov garant, banka. Spediteru pak
ostaje netaknuto pravo regresa prems osobi na $iji radun Jje u
ovon slulaju radio. '
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KASACIONT SUD PRANGUSKE
Presﬁda od 11.T1T 1965.

Veuve Dumesnil c/a Cie des Messageries
maritimes i zapovjednik Bourde

Prijevoz putniks morem -~ OQdgovornost brodars za gubitak put-
nikovih stvari - Zspovjednikova krivanja u navigaciji — Put—
nik — agent - Rader — Brodar ne odgovars za gubitak putniko—
vili stvari nestalih prilikom nssuksnjz brods, &KO zapovjed-
nik nije kriv za ngsukanje — Zapovijednik nije Kriv za nasu—
kanje ake je prilikom msnevrirania brodom bio coveden a za—
bunu novo postavljenim svietlom na kopnu ko0ja ima 1ste kara-
kteristike kao i vel postojede svijetlo u blizini luke, iako
bostavljanje novo svijetls nije bilo nag uobidajeni nadin ob-
Javljeno — Stranka koja tvrdi ds radar ns brodu nije propis—
no_funkcionirao mora to i dokazati - Cinjenica da je brodar
butniku koji je kupio kartu I klase, i koji se u 0] kKlasi L
vozl, sSniziO vozsrinu na iznos turisticke Klase, ne znadci da
Je odnosna osoba postala brodarov zost na brodu, vedéd je i
dalje zadrZala pravno svoistvo putnika — Brodski agent nije
duZan brinuti se o sigurnosti brodas za plovidba — On nije du-
Zan znati da 1i sv,etlo postavljeno na kKopnu predstavlja opa—
snost za plovidbu broda -

U noéi izmedju 21. 1 22.XII 1952. brod "Champollion"
nasukao se u blizini luke Beyrouth. Do nasukanja je, kako je .
utvrdjeno, doslo radi toga $to je vred relativno krstko vri-
Jeme na jednom obliZnjem aercdromu bilo postavljeno svjetlo
koje Je imalo iste karakteristike kao i veé postojede ludko
svjetlo. Postavljanje agerodromskog svjetls nije bilo objavlje-—
nc na nalin na koji se objavljuje postavljanje, odnosno prom—
Jjena na pomorskim svjetlima. Zapovjednik je aerodromsko svje-
tlo zemijenio s lulkim, pa je pod tom pretpostavikom nsredio
manevriranje broda, $to je dovelo do nasukanja. Prilikom na-
sukanja jedna putnica izgubila je svoju prtljagu, pe tuzi bro-
dara za naknada Stete. '

Prvostepeni sud je djelomidno udovoljio tquenom -
zahtjevu. Apelacija Je prvostepenu presudu potvrdila u dije~
lu kojim se tuZbeni zahtjev odbija, a preinadila u onom di-
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Jelu u kojem je bilo naredjeno brodaru ds nadokandi stetu.,
Yasacioni sud je potvrdio presucu drugostepenog suda.,

Broder bi u ovom sludaju bio odgovoran zs Stetu
Samo pod pretpostavkom ds Je- zapovjednik kriv za nasuka-
nje. Medjutim v postupku koji je protiv njegs vodjen pred
Pomorsk™'m tryovadkim sudom u Marseilleu utvrdjeno je ds
zepovjednik nije lxriv, Ove presuda sams PO sebl ne bi bi-
la mjerodavna za grsdjauske sudove, ali je u konkretnom
 Sluceju kriviéni sud obustavio postupsk protiv zapov jedni-
ka, Cime je utvrdio da ot nije kriv za nasukanje, pa kasa-
- cioni sud zakljudujs-da €2 ‘apslacija mogla pezveti na sta-
~Jaliste pomorskog tr.ovalkoy suda u pogledu zapovjednikove -
odgovornosti ze nasulidje. = S :

e Brodar se u postupiku poziveo i ns uvjete putne
zarte, na temelju Sege je on zs neks slucajeve isklijudio-
Svoju cdgovornost. Tuziteljica navodi ds Joj nikakva kar-
ta niksd nijs bils urudens. Medjutim obrodar Jje dao sudu

na uvic fotokopiju duplikata putne karte I klszse,. koja je-
tuziteljici bila predanz 20.%XI 1952. godine u Parizu. Bro-
dar je naknadno tuZitsljici dso pepust u cijeni, napladu—
Jucl prevozninu u visini tarife zs turistidku klasu, prem-
‘da. se tuiiteljica vozila u I klasi. Osvréudi se na tuiite-
-1ji¢inu tvrdnju u ovom pogledu, sud na temelju fotokopije,
k0ja je u postupku dila predolena, utvrdjuje da su tuzite—
1ljici uvjeti putne karte morzli biti poznati, a sto se ti-
Ce popusta u cijeni zakljucuje da samim tim tuziteljica
nlje postelzs gost brodsrov, nege je i dalje zzdrZsla prav-
no svojstvo putuiks, pa se ns aju primjenjuju uvjeti putne

karte 1 propisi o prijevozu putuniks morem.

TuZiteljics nadzlje *tvrdi da brodsr doduse nije
bio duZan ne brodu instzlirati radsr, ali kad ga je instag-
lirso, on je morao »rzvilno funkciounirsti, 8to u koukret-
nom nije bio sludsj. Sud smatrs da bi tu okolnost tulite-—
ljica morals=. dokeszcti, &to medjutin nije uspjela.

_ lla koncu putnica iznosi da je brodarov agent bio
-~duZsn izvijestiti zspoviednika brods o instaliranju novog
svjetla na asrodromu. ako to nije ucéinio, brodar snosi od-

govornost zz $tetne posljedice agentova propusta. Sud ni
Ovaj navod ne prihveéa. U prvoz redu agent nije duzan osi-
guravati bilo ksxvu sigurnosan sluZbu broda. Osinm togs on,
1 Ga jJe 2znzo, odnosno bio duzan znsti za postavljanjs svje-
tla, i:zo js pravo pretpostevijati dz je ta stvar rijssena
S nadleZnim pomorssim vlestina. B
* : - Lz svih ovih rzzloga kesacijs je potvrdils pre-
sudu apslacionog sucea, _
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