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jetljiva na morski zrezk i vlagu, tako das su proizvodjacdi
koji Salju galvanizirsne limove ne otoke Indijskog oceana
gdje viada tropska i veoma vlaZna klims, koja osobito po-
goduje oksidaciji, prihvatili posebaa nadin ambalaZiranja
da bl se takve Stete sprijecile. Apelacioni sud je svoje
uvjerenje o uzroku Stete osnivao ns izvjestaju sudskog slu-
Zbeniks koji je izjsvic da je &teta ~skljulivo prouzrokova=-
na atmosferskim okolnostima. Ovo misljenje je, prema staja-
1istu kasanije, spelacioni sud bio nsdledan prihvatiti.

- Kad Je sud ns ovej nadin zakljudio ds je Steta
iskljudlvs posljsdica prirodnog svojstvs robe, nije trebao
nil ulaziti u ispitivanje klauzuls teretnice ¢ stanju tere-—
ta, odnosno pravnih posljedics njihovog neunasanja, jer
pitanje tih klauzula nems niks'ivog znadaja.

Puduéi de brodar ne bi bio odgovoran i da je pro-
test na vrijeme podnesen, nije odgovoran ni stivsdor za
propustanje vlaganja prevovremenog valjanog protestsa.

/DMF,1965, str.360/
B.7.
KALACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 11.ITI 1965,
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bomorski agent - agent je 0dgovorsn primgocu ze Stetu koja
nastane radi toga $to nije izvozniku direcktno poslac tere—
tnicu )

Jedna francuska firms prodala je dskarskom podu—
zecu vede kolidine jabuka. Brodar, kcjemu je prodavalac po-
vjeric prijevoz, obretic se ns Svoga cgenta da on obavi po-
trebne poslove™u vezi £ ukreajem i prijevozom tereta. Kad
Je roba stigla u Deker, gdje je morals biti iskrcana i pre-
dana primsocu; bila je uskladistena u skladidte ludkog
Sklsdistars. Prilikom iskrcajs utvrdjeno je da je roba bila
U potpuno isnrsvnom stanju. Skladistar Je 12 dana nakon $to
Je robu primio obavijestio primaoca ds mu. je roba stigla.
Buduéi de je roba bils 80%-pokvarena;kad Ju Je kupac doSao
preuzeti, omn je odbio njeno preuzimanje i medju strankama
Je nastzo spor. TuZbu podile orodevalac, a tuZi agenta i
ludkog skladiStarz., NiZi sudovi su obvezali skladistars da
plati 2/ Stete, = po 1/6 da snose prodavalac i agent. Agent
~Je proglasen odgovoruim radi togs Sto nije direktno poslao
teretnicu izvozniku narucitelju prijeveza, nego je poslao
luckom skladiftsru, nsredjujudi mu ujedno da robu ne isporu-
¢i kupcu — primsocu robe.
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Protiv ovoy stajslista agent se Zali ka8301onom sudu,
koji Je Zalbu odbio.

Agent u Zzlbi nevodl da Je on potpuno pravilno pos-—
tupio & teretunicom ukolikc se to tile njegovog odnosa prema
vlastitom komitentu t]. brodsru, te da izmedju njegovog postu=-
pka i Stete nema uzrolne veze. Kasacioni sud prihvadéa stajali-
ste niZih sudova ds uzroCna veza postoji i da je agent kriv
gto teretnicu nije direktno poslao ngsrucitelju prijevozs.

/DUF,1965, str.405/
B.J,

Biljeska.—~ Iz obrazloZenja gornje presude na Zalost ne proiz-
lozi radi koJih razloge je agent kriv S$to nije teretnicu pos-—
lao naruditelju prijevoza. Medjutim, bez obzira na razloge

nje gove krivnje, vazuo je qtajaliéte suda koji agents Cini oad-
govornim direltno preme brodarevomr sukontrahentu. Clnl nam se
da se to stajaliSte u okviru nasega pPravnog sistema ne bl mog-
lo odrZati. agent kod nazs radi u tudje ime, u ovom sludaja u
brodarovo iue. Cn u pogledu 1zdavfn3¢ i manipuiiranja s teret—
nicom obvezuje brodars. ako je agent dobio od brodara nalog da
teretnicu posalje dlrextno neruditelju prijevoza pa to nije
u01n10, brodar je po naSemu prava direitno odgovorsun narucite-
lju prijevoza. Brodar kOJl je nsruditelju nadoxmadio stetu
imao bl pravo regresa ocd §voga sgents ukoliko bi ta] regres
bio opravdsn obzirom na sadrzaj odnosa lzmedju njszs i agenta.

BDJ.
KASACTIONT SUD FRANCUSKE
Presuda 04 30.I1I 1965,

- . . - /

$té navale Delmas-Vieljeux c/a oté
. i oy : e ’

des anciens Ets Peryssac 1 dte ano-

nyme commerciale des ports africeins

Pri jevoz- stvari morem — Qdgovornost brodars — Prirodno svojst-
vo robe — Nedostatak ambalaZe — Droaar ne moze prebaciti teret
dokazs o vlastitoj krivnji na korisniks prijevoza navodomn da
je 3teta prouzrckovsna prirodnim svojstvom robe, ako to nije
dokazao — Na ovo ne utjece ni okolnost da je u teretnicu une—
sena klauzu‘a da roba nema ambalaZe

brodar Je primic na nrijevoz 3.659 kowm. eternitnih
cijevi. U teretnicl Je neveo da robs nije ambalaZirana. Na od-
redistu je utvrdjeno da je 206 cijevi razb13eno. U sporu koji
je povodon togs mnastao arvostepenl sud je odbio tuzbeni zahtjev
protiv brodara, navodecéi da je steta poslgedlca prirodnog svoj-



