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Protiv ovoy stajslista agent se Zali ka8301onom sudu,
koji Je Zalbu odbio.

Agent u Zzlbi nevodl da Je on potpuno pravilno pos-—
tupio & teretunicom ukolikc se to tile njegovog odnosa prema
vlastitom komitentu t]. brodsru, te da izmedju njegovog postu=-
pka i Stete nema uzrolne veze. Kasacioni sud prihvadéa stajali-
ste niZih sudova ds uzroCna veza postoji i da je agent kriv
gto teretnicu nije direktno poslao ngsrucitelju prijevozs.

/DUF,1965, str.405/
B.J,

Biljeska.—~ Iz obrazloZenja gornje presude na Zalost ne proiz-
lozi radi koJih razloge je agent kriv S$to nije teretnicu pos-—
lao naruditelju prijevoza. Medjutim, bez obzira na razloge

nje gove krivnje, vazuo je qtajaliéte suda koji agents Cini oad-
govornim direltno preme brodarevomr sukontrahentu. Clnl nam se
da se to stajaliSte u okviru nasega pPravnog sistema ne bl mog-
lo odrZati. agent kod nazs radi u tudje ime, u ovom sludaja u
brodarovo iue. Cn u pogledu 1zdavfn3¢ i manipuiiranja s teret—
nicom obvezuje brodars. ako je agent dobio od brodara nalog da
teretnicu posalje dlrextno neruditelju prijevoza pa to nije
u01n10, brodar je po naSemu prava direitno odgovorsun narucite-
lju prijevoza. Brodar kOJl je nsruditelju nadoxmadio stetu
imao bl pravo regresa ocd §voga sgents ukoliko bi ta] regres
bio opravdsn obzirom na sadrzaj odnosa lzmedju njszs i agenta.

BDJ.
KASACTIONT SUD FRANCUSKE
Presuda 04 30.I1I 1965,
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des anciens Ets Peryssac 1 dte ano-

nyme commerciale des ports africeins

Pri jevoz- stvari morem — Qdgovornost brodars — Prirodno svojst-
vo robe — Nedostatak ambalaZe — Droaar ne moze prebaciti teret
dokazs o vlastitoj krivnji na korisniks prijevoza navodomn da
je 3teta prouzrckovsna prirodnim svojstvom robe, ako to nije
dokazao — Na ovo ne utjece ni okolnost da je u teretnicu une—
sena klauzu‘a da roba nema ambalaZe

brodar Je primic na nrijevoz 3.659 kowm. eternitnih
cijevi. U teretnicl Je neveo da robs nije ambalaZirana. Na od-
redistu je utvrdjeno da je 206 cijevi razb13eno. U sporu koji
je povodon togs mnastao arvostepenl sud je odbio tuzbeni zahtjev
protiv brodara, navodecéi da je steta poslgedlca prirodnog svoj-
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8tva tereta zs koji brodar ne odgovars. Drugostepeni sud je
preinacio prvostepenu presudu i brodars Obvezso na naknadu
stete.

Kasacija je potvrdils presudu drugostepenog suds
i1z ovih bitnih rszloga:

2rodar u svoju korist navodi ds Je rove primljena

bez ambalgZe, a ta Okolnost je utvrdjeunz u teretuici. Ova
Cinjenica, kso i okolunost ¢ kakvoj se robi radilo, uzroko-
vala je da brodar nije mogzo spriediti nastalu Stetu. Pre-
ra tome, budull ds Steta oHroizlazi iz nedostatka ambslaze,
tuzitel], prems brodsrovom stvzjalistu. wora dokeszeti da je
on, %j. hrodar, za Stetu kriv, sto w ovom sluczju nije do-
kezao, ‘ ’ N - ,

o a ove brodarove n:svode kasacija odgovara da te—
Tet dokaza koji spominje brodar tereti korisniks prijevoza
Sawo onda ako se prethodno utvrdi da stets "proizlazi' iz
jednoge od izuzetnii sludajeva, medju koje speada vlastits
magna robe i nedostatak ambalaZe. Bududéi da je apelacioni
sud na temelju sloobodne ocjene doSao do uvjerenja da brodar
nije dokazso uzroduu vezu izmedju Stete 1 nedostatka amba—
laze, to kasacijs potvrdjuje njesgovu presudu.

/DUF,1965, str.482/

B.Jd.

BiljeSka.~ L u nzfem pravu koje Se, Jjednako kao i francusko,
temelji na Konvenciji o teresnici od 1924, brodar kod izu-
zetih sluCajeva, da bi prebacic teret cokszs o vlastito]
krivnji odnosno krivail svojia ljudi, mors cokazati uzrodnu
vezu izmedju izuzetog sludaja 1 Stete. ledjutim stvar je
Ovoga slucajz na koji de nadin brodsr to dokszati. U gornjem
Sporu prvostepenil sud je stao na stajalidte da je uzrolnes
veza dokazanz na temelju izvjeStaja viedtaks k>ji misli da
se pod navedenim okoluostims - obzirom ns vrstu tereta i Yi-
njenicu da 'robz nije bils ambalaZirsns - Stets ni uz dudnn-
paznju nije mogla izbjedéi. Apelacioni sud Jje mislio da taXxo
ne mors biti, pa, drugim rijedima, swatrs da je brodar doks-
Zg0 samo teoretsku mogudnost DOstojanjza uzrolne veze, a to
nije dovoljuo. U francuskom prevu kasacioni sud ne moze ula-
zitl u ispitivanje ocjene Sinjenica niZeg suda, ps nije wmo-
gao nista drugo nego potvrditi spelaciony presudu. Ovo pi-
tanje roZe biti aktuelno i kod nsdih sucova, koji, koliko je
nama poznato, jos ¢ njemu nisu imali prilike zauzeti svoje
stajaliSte. Ipak se, &ini nam se, ne moZe dati Jedno opdeni-
to pravilo, jer sve zsvisi o slobodnoj ocjeni suds u konkre-—
tnom slucdsju. Drugim rijedims: 1z okolnosti koje budu sudu
stajale na raspolaganje, on de odliuditi da 1i Jje brodar uz-
roénu vezu izmedju dogadjaja i Stete dokszao, 1li ju je szmo
ucéinioc vjercjatnomn.

: B.J



