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more. U ovim slucajevims postoje elementi krivnje unesreée-
nog, koja se krivnja uz to ne nalszi u okviru i za vrijeme
obavljanje posla, $to je dovoljan razlog da se dogadjaj ne
smatra nesredom nz poslu. ’

U ovo] zednjoj situaciji vidimo razliku izmedju
tretiranja zepovjednika i ostalih &lancva posade. U svim
drugim okolnostims izmedju zapovjednike i drugih &lanova
posade nemez 1ili barew ns bi smjelo biti razlike. Konkretno:
Zgpovjednik je po svojoj funkeiji u svako doba, dskle izvan
vremena njegove eventuslne straZe, a po vlastitoj ocjeni me
samo ovlzSten nego 1 duZan da se u cilju uspjednog izvrse-
nja pothvata podvrgava i izvenrednim predvidivim rizicima.
Drugi &lanovi posade nisu na to cbvezani, osim ako se ne
nzlaze na duZnosti bilo da vrSe straZu, bilo da izvan toga
vremena obzve nazredjenl posao. Pitanje je internog prava po-
Jedine drZave, odnosno njeune judikature, da 1i e nesredom
na poslu smatrati 1 onu nesredéu koja se &lsnu posade dogodi
radl podvrgavenja izvanrednim predvidivim rizicima izvan
sluzbe, a radi samoinicijetivnog izvrgenja nekog posla na
brodu koji se u konkretnom sludaju pokaZe ili nuZan, ili
pak po pravilimg struke koristan. Mi biswo bili skloniji
pozitivinon rjelenju, a nasa je judikatura imala prilike da

se u tome u istom smislu i izjasni.

B.J.
APELACIONTI SUD, Genova
Presuda od 1.I1 1962.
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Odgovornost brodsra - Klauzuls u teretnici - Osiguranje
tereta — Osiguratelj ims pravo_subrogacije u osigursgi-
kovy pravau poziciju ns osnovi sawe potvrde da je : .a—
tio osigurninu ~ Brodar moZe protiv osiguratelja koji
Je osiguraniku—primaocu nsdoknadio sStetu 1ZnoOSiti samo
one prigovore koje bl mogao iznositi 1 priwsocu, a ne i
one koji se temelje na ugovoru 0O osigursnju — Klauzula
u_teretnici "upotrijebljene vrede" ne znadi ds vreoe
‘nisu bile u dobrom stanju - Broder se, prema tome, ne
moze usprkos oslobodjenis od 0dgovornosti pozivatl na
ova klauzulu — Ne moze se pretpostavljati dz je Steta
nastala slabim stanjem vreds, sko avarijski kowesar mi-—
sli da Je manjak tereta nast=ao kradjom robe iz vreda —
Iz navoda u teretnici ¢ broju vreda 1 ukupnoj tesini
tereta, na koje navode brodar nije stavio nikakvu Opas—
ku, pretpostavlja se koliks je prosjecna tezina svake




vrede

Brodar je primio ns prijevoz uvredeni teret. U tere-
tunicu je zzpovjednik unio broj vredas 1 njihovu ukupnu teZiau,
te opasku da su vrede vedé bile upotrebljavene. Na odredistu je
utvrdjen manjak tereta. Lblburatclj Je nsdcknagdio stetu oqléu—
raniku, a jer brodar une pristaje da mu nadoxnadi ispladeni iz-
nos, tuZi ga sudu. O sporu je rjesSavao 1 apelscioni sud.

Brodar je, u svoju korist, protiv tuZbenog zahtjeva
iznio tri bitns prigovora:

a/ Prigovor pomsujkaujs osigurateljeve aktivne legi-
timacije. Osiguratel] je, naiues, svoju legitimaciju dokazao
potvrdom o ispladenoj osigurnini, koju mu je potvrdu isposta-
vio osigursunilk-primalsc tereta. Zrodar smatra da ta potvrdas
nije dovoljna za osigurateljevu legitiwsciju, ved de bi on mo-
rac s nekim drugim dokaszalims dokazesti da Je na temelju ugovo-
ra o0 osiguraanju ovlasten nastupiti ns mjeuto osigursnike—pri-
mgoca. Sud ovzj prigovor ne prihvada. Stajsliste koje iznosi
brodar, premz rijecima suda, davno je velé opdenito napusteno.
Osiguretel] imes pravo nag aktivau legitimsciju i iekljucéivo ns
osnovi doksza da je platio osigurninu. Ugovor o osiguranju i
njegovi uvjeti ne ticu se brodsra, pa on moZe osigurstelju
staviti szmo omne prigovore koje bi mogao staviti 1 primesocu,

a osim toga 1 prigovor dz je veé nadoknadio stetu;

-

b/ De nije utvrdieno kolike je kojz vreda tezila. I
ovaj prigovor sud odbdougp Sez obzira sto Jje teret pio vagan
u Hersklionu, sud smatre da prosjedna teZina svake vrede proi-
zlazi iz nsvods teretnice. Teretnics nasine sadriZzi bro) vreda

1 uvkupnu kolidinu Citavog teretz. Bududi da brodar nilje u ovon
bOgledu u teretnicu unic nikakvu opasgu, treba pretpostaviti
da Je prosjelns teZina svake vrade.onz kojs proizlszi iz poda-—

taks ngvedenih u teretunici;

c/ Da Je zapovjednlk unio u teretnicu opaske da su
vrede bile ved upotrebljavene, iz Cegxs proizliazi da Je sStets
nastala radi slabog stenjs smbalaze, a brodsr se oslobadje od-
govornosti ako je Steta nsstals iz togs razloga sve dok mu tu-
Zzitel]j ne dokaze . krivaju. Sud naprotiv smatra da ova klauzuls
ne znac¢i da vrecée nisu bile sposobne ds oluvaju svo] sadrzaj
tereta, pa dz se, dosljedno toue, brodar ne moZe ns tu Opasku
pozivati. I pod pretpostsvkom da je zapovjednix u teretnicu
unio opasku kojom nsvodi ds vrede nisu bile u ispresvnom stanju,
brodar se u konrkretnom sluclsju ne bi moge 0 pozivati na ovaj

azlog za svoju ox&&ulpd013ao Klsuzuls bi nsime stvarsla samo
pretpostavku ds Je stets nastale zbog slabih vreds. ledjutin
bududi da je averijsk: komesar rekso da Jje roba 1z vreda ukre-
dena, pretvostavka u navedenoun smislu ne moZe doc¢i u obzir.
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