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OKRUZNI SUD, Napoli
Presuds od 27.IEI 1962.

Assicurazioni genersli
c¢/a achille ILsuro

Prijevoz stvari morem — Teretnica — Pojam vozaras - Zastara
- Upotrijeblieni formular teretnice jedne osobe ne znacil
axm po sebl da je ts osoba vozar posla za kojli je izdana
teretnica — Svolistvo vozara zakljuoujg se iz drugih rele-
vantnih elemenata — Medjutim ako je u teretnici odstampano
ime osobe 0 Cijem se formulasru radi 1 za koju Je poznato
da se bavi brodarskom djelatnosti, te ako je otisnut pecat
s njenim imenom, treba tu oscbu smatrati vozarom — Valjana
je klauzula o teretnlcl na 0snovi kKoje Se zastara prekida
samo_podnosenjem tuzbe nakon dolasks broda u luku u _koju
Jje roba iskrcana ili morsls biti i skrcana

Tuzitelj je osiguratel] kojl je 'Stuplo na mjesto-
svog osigureniks, & tuZeunik je orodar. TuZitel] tuZi za na-
knadu Stete za oStedeni terst. TuZenik u prvom redu pcdiZe
prigovor pomanjkenja pasivne legitimacije. Navodi da on ni-
je bio wezar u ovom prijevoznom poslu, pa Ga prema tome ne
moZe ni odgovarsti zs Stetu. Poznato je, kaZe tuZenik, ds -
prems talijanskom pravu vozar koji je odgovoran iz prijevo-—
zZnog pObld ne mors biti brodar broda kojim je prevezen te—
ret a ni brodovliasnik. Sud naprotiv zaxlgucuge da je tuze=
nilk u ovom sludaju upravo bio vozar i to iz slijededéih ra-—
zlogas Formulsr teretnice nosi unapz "ijed odsStampanu naegovu
firmu. Sud priznaje da ova d¢injenica sams po sebl nije do=
voljna zs vezarovu individualizaciju. Medjutim u ovom slu—
Caju ter=atunica je imala i peclat s tuZenikovim imenom. Budu=
i da je tuZenik fimma koja se notorno bavi brodarskim pos=
lovime, sud na osnovi ovih slemenata zaklguque da je tere-—
tnice izdana u njegovo ime, pa ds je on vozar iz Spornog
posla. Ime brols navedenog u teretn“01, a koji brod nije bio
tuZenikovo vlasnigtvo, znadi po mlsigenga suda samo indivi-
dualizaciju sredstva kojim je tuZenik izvrsio prijevoz.

TuZenik se pozvao i na prigovor zastare. I ova]j
Jje prigovor sud odbio. U teretnici jo bila navedena klauzu-
le na osnovi koje je "ugovoreno da ¢e prekid zastare nastu-
piti samo podnosenjem sudskog zshtjeva pred nadleZnim na-
puljskim vlastima u roku od 5od1np dana od dolasksa broda u
luku u kojoj je robs iskrcana 1li trebala biti isrcana".
Sud smatra da ova klauzula u drugoj formi opetuje propis
Ybnvenc“gp o teretnici od 1924. prema kojoj “u svakom sluca-
ju vozar i brod bit de oslobodjenl svake odgovornosti za gu-
bitek i osStedenje, osim ako tuZba ne bude podnesena u roku
od jedne godine od predaje tereta ili od dana kcjega Je roba
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morala biti predana’. Sud priznaje da Jje klauzula teretnice
nedto blaZa od propiss konvencije. Klauzulas teretnice naime
kao preduvjet za poletsk toks zastzrnog roks postavlja i dola-
zak broda u luku i u sludaju kal teret nije predan, a konven—
cija dolazai broda uopde ne spominje kao pretpostavku za poce-
tak toka zastarnog roks. Sud smstra da citirana klauzula tere-
tnice i u okviru primjene xouvencije mora dodéi do izraZaja.
Buduéi da se u konkretnom sluczju nisu ispunili preduvjeti ove
klauzule zs zastaru, sud je prigovor zastare odbio.

/Dir.Mer.,1964, str.31l/
B.J.

Ugovarsuje zastarnih rokova u pomorskonm
prijevozu stvari

U pogledu stajslidta suda da upotreba formulara te-—
retnice ne obvezuje same po sebi osobu o Sijem se formularu
radi nemamo Sto prigovoriti, jer je to veé prilidno dugo opce
usvojeni princip u pomocrskoj teoriji i praksi.

Interesantniji je problem poletka toka zastarnog ro-
ka. Kako iz prikazs presude proizlazi brodar /odnosno po tali-
janskom pravu vozar/ je ugovorio podetak zastare od dolaska
broda u luku “"u kojoj je teret bio ili morao biti iskrcan". U
odnosu na gore citirani propis Konvencije o teretnici ovaj uv-
jet, prema okolnostima, moZe biti zs brodars blaZi ili stroZi.
Njemu e iéi u korist u sludsju ds Je roba iz broda predata
primszocu. U pretpostevei da je teret iskrcavan nekoliko dana,
prema klauzuli teretnice zastare podinje teéi ved od dana do-
laska brods u luku, 2 preme konvenciji od Casa kad Je teret
konadno iskrcan. Obratno, ako teret uopdée nije predan, a brod
je dofzo u luku nzkon izmaks roka do kojega je robs morala bi-
ti predans primasocu, propis komveucije zas brodars je strozi.
Prems kouvenciji zastara podinje tedi ranije, a po klauzull
teretnice kasnije, tek kada brod stigne u luku. U gornjoj pre-
sudi rsdiloc se upravo ¢ ovom zadnjem sluésju, pa Jje brodar
stavio prigovor zastare, bazirsjuél se na propls Konvencije 0
teretnici, smatrajuéi vjerojatno da je ova] propis kogentne
prirode i da mora doéi do primjene unatol klasuzule teretnice.

Sud je priznao veljenost klauzule s motivacijom da
je ona u odnosu ne konvenciju blaZe, Premda to nije ilzrilito
naveo, ipsk proizlazi de klsuzulas ide u prilog korisniku pri-
jevoza. -

‘ U vezi s ovakvim i slidnim klsuzulama postavlja se
pitanje njihove valjznosti u odnosu na propise konvencije.

Ako se radi o primjeni unutresnjeg prave na temelju
kojega su propisi o zastari kogentne prirode, pitanje se uopce
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s @0Z2 pestaviti. Jzsuo je da moraju dodi do primjene inte-
il propiei, 1 to une sano u poéleau vremena traaanga nego i
pGCetalk *toka zastaruog roka., To js slucaj u neden prsvu.

oituzcLl]s alje tako jasusz iad su interni propisi
0 zzetori dispoezitivas naravi, odnosno zadas sud nz temelju
vlastitih koliziouis normi, unstod intsrnim kogautoinm propi-
slma o zsstari, primjenjuje pravo &ijs su norme o zastarti
disnozitivane, ill, 8to je u preksi joi vaZnij-, ako primje-
t Tt

njuje Kbavemohdu 0
™MmJjoj nresudi.

=
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ciy a0 Ste j2 to uldinio =ud u

Fe nlzzedl u IQOlthd“Je primjens strancg ilater—
nog prava U poglsdn prinjene ¥onveuncijs o terstunici navodi-
mo slijedede:
biljesdel uz goraju presudu Francesce Be rlingie~
ri misli d= je eud pogresio u svom stzja listu, Jer da eu
propilsi koavencije xogentne prirode, pa strsnke ne mogu ui
u pogladu poletka toka zegtarnog roka predvidjsti nesdto Sto
konvencija us N:LDINU’D¢ Cini nem s de ove migljenje nije

.' T
=

potpuno tadno. Fropisi nVGncije Su naime u tolike kogent-
ns prirode wkoliiko A“b” zujujn brodaru dz ugovori neks

klanzule koje de ga dovesti u vovoljaiji poloZay od onoga u
nO]’ g8 sto vle KOHVQQLLJV. Iz ovoga eclijedl da Jje brodaru
sloobodno wgovarati nefto éims sebe u odnosu une korisaiks
prijevoza stavlijz u ne novo]gnLdl noloZaj. Kbnvano*ga u ovon
pogledn ne iuni nikekvu iunimku zo zzstaru, pz je 1 ona po-
dvrgnute iston ﬂJ““Ow ognovnom nacelu. Iz to$a proizlazi
Galje de Gde gV“nJJ 1131 slicnz klauwzuls doéi do priajene
uvijs i wsda ide na brodarovu Htetu, naime wada sz 1n1jom pro—
duzuje tok zzstsrnog roke. U solike se tom klauzulom zasta-
ra u odnosu na 0r001~ konvencije wsiradéuje, ne bl smjela bi-
ti od suds 0"luVﬁO“nao Interesantuo js aV'sti, k:o gto je
to wprave sludz] w zormjoj presudi, da jedua te ista klsu-
zZila moze, oreia 0kolnosti, biti ns brodarovu hOflbt ili
Stetu, ns ds joy snd, & obzirom uns to, morati priznati od-
nosno usklsditil praVOValjauost.

U gorm jen sluénju Dojavio

se Jos jeuan problsm u
L osud nije ulzzio, Brodar je usi.e odri

£0]1 ricao valjanost
Jednoj klauzuli kojz Jje bils navedena u njegovorn formularu
teretnicz, Cinil num se ds i DO nsdelima opdeyg gradjauskog

preve to us bi bilo dopustive. Ako jedna ugovorna strenks
izda isprevu, 1 u njoj nsvede odredjene ¥lauzuls, ne moZe u
gvoiuw korist odricsti valjanost odnosuim zaporksma, ukclixo
nars=vno talvo. ugOV°r7335 ue bl bilo protivuo kogentnim pro-
pigims. Protivuo sta- jaliste ne sumo da bi se protivilo pre-
voim principilie nsge 1 poslevaim obidajima, a bilo bi i ne-
moralno,

B.J.



