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Tuzenik je brodarsio pruouakoe ¥0jz Je prsuzelo sva
Prava 1 obaveze pripojenog nreduzeds ko0je je bilo noullao pra-
Va3 kori&tenja plovnog objsuwta "Outrog" wojim se vrsio prije-—
voz motornih vozila 1 osoba morew nz relaciii Ksmensri—lepeta-
ne i obrstno. Dne 2.IT 19%61. prilikom prijsvoza jednoga auto-
mobila doslo je, propustosn dvaju Elznove posasde, do okliznuda
automobils sa splavi r=di Sega Jje szutomobil pzo u mors, a 0s0
ba ko0jas se u njemu nzlszilas tom prilikom Je poglinula. Krividna
ndgovornost Clsnova posade utvrdjens je »nrzvemodnom xrividnom
presudon.

Supruga 1 sin pogiunulog tuZe trodsrsko praduzede,
kcjs Je preuzelo splav "Ostrog', zs nsknadu Stete u vidu nak-
nade zz uzdrZavanje koje su G@bijali od muZ=z, oinosno oca, L
za bolanlau.

TuZeni se protivi tuZbi novodeci dz ©e u ovom slula-—
Ju-moraju primijeniti proplsi Zazkons o ugovorime o lskorista-
vanju pomorskin brodova, & nz t2zelju ¢l.12c¢. toga zeugona po-—
treZivenje tuzitelja Je zasterjele, Jjuer Jje tuZba podnesena po
istaiu 3°da0é0¢Lsnj & zasturnog roka. Isto tzke tuZeni podiZe
prigevor pomanjkenjz nasivae legitimecije, bududi da po rotom
zZakonu bTOddT OOgOVQ“B szamo za surt 1 tjelssau nevredu, o da
ne pozaaje kszo osnov 3tste wzgubljsmo iLzérZasvonje 1 tolninu.
Za ovu Stetu da odgovareju iskljudivo oLanov posade .

Prvogtepeni sud je uglevaoom usvojio tuZbenl zzhtjev
sa slijededim bi“ninm obruzloZeunjem:



"Ne sto i prvi od mnsvedenih prigovora tuzZene
stranke da se u ovom sporu radi o pomorskom sporu 1 da se
z2 njegovo rjzSenje imsju primijsniti propisi navedenog za-—

xonsa.

Obzirom nz stranke u sporu u sm. &1.455 ZPP-z,
kao i mna vrstu spora, zs presudjenjs ovog spora unszdleZan js
ove] sud kzo redovni, i za rjeSenje ovog spora imaju se :
primi jeniti pravane pravils o odredjivanju naknads za neimo-—
vinsku Stetu.

Sem toga ovo tuZbeno trzZsnjs u smislu &l.,20 Za-
kons © zastarjelosti potrazivanjs u vezi ¢1.80 ¥.Z. nije
zastarjelo imsjuci u vidu kad se predmetni udes dogodio,
kojom je prilikom unustzla predmetna Steta kao 1 vrijeme ka-
da Je tuzba predata cudu.

Isto tako ne stoji ni drugi prigovor da su tuZi-
telji trebali usteti tuZbom protiv Duletidz—andrida u swmi-
slu Opdih pravila o odgovornosti Stetnika za predmetnu
stetu.

cudske praksa usvojila Je prJV1lo da za stetu
pridinjenu motornin vozilom kao opasnim sredstvom za Zivot
1ljudi odgovara vlssnik vozila, ukoliko njegova odgovornost
nije iskljulens rivicom ostedenog ili visom silom.

U ovom sluczju mavedena splav je ka0 motorno vo-—
zilo opazsno sredstvo zz Zivot 1ljudi, pz zsto tuZena, kao
pravni sljedbeunik navedenog preduzeda &ija je bila splav,
odgovare za predmetnu Stetu, uslijed Sega su tuzitelji s
pravom ustali tuZbom protiv tuZsnogs, jer ono ima legitima—
ciju za vodjenje ovog spora'.

Protiv ove nresude obje strsunke su ulozile Zalbu.
Tuzitelji navode dz je prvostepeni sud pogrijesio kad im Je
naknadu za izdrZavenje dosudio od Sasa podnaSanja tuZbe a
ne od dana smrti, a tuZenik, pobijsjuél navode prvostepenog
suda, ostaje kod svojih prigovora.

Drugooteo:n‘ sud je djelomiduno uvzZio Zszlbu tuzi-
telja, te je neinadu za izdrZavanje dosudio od dana smrti s
obrazloZenjsem da se rzdi o naknsdi po osnovu naknade Stete
zbog izgubljenoy WAurzdv(agq, a2 ne zbog zakouskog izdriZava-
nja. Zalbu tuZeniks je odbio kao neosnovanu, pribvativsi u
cijslosti razloge pivostepenog sude. Glede potvrde Iudke
kapetanije u ZXotoru o upleu splavi “Ostrog" u upisuik brodo-
va male obalne plovidbe, koju je potvrdu u Zslbi priloZio
tuZenik, drugortepeni sud navodi de "kod pravilno utvrdjenog
dinjenidno,, utdnja od strane prvostepenoyg sudz nema, PO na-
hodjenju ovog suds, bitno uticaja nz donosSenje drwk013e od-
luke o0 sporno] stvarl.
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Provni pojsm splavi koja prevosmi sutonobile
: bPreko morsgikih tjesnzca

Ne moZemo prihvatiti stajzlidte CkruZnog wuda u Ti-
togradu i Vrhovnog suda SRCG: s oo u ovon sludzju ne radi o
pomorskoii sporu, odnosuo dz s mjesta nrimjeni odredsba Za-
ions 0 ugovorima o iskoxri8tavenju pomorskin brodova, ds se
ploval objekat upisan u upl enix pomorsiin brodova mals obalne
plovitbe saatra splavom, odnosno ne smatrs brodom, da se isti
uspocredjujs s motornim vozilom kac opesniis sredstvom za Fivot
ljudi, i dz je prems tome Dbrodar odgovorau e nadelima objeik—
tivae odgovoranosti, kso ni to ds investitura brodz nijs Pitns
¢injenica za odludivsnje pojmz broda i odgzovoruosti brodara.

Za rjeSenje ovogs =pora bitmo jz da 1i se imaju pri-
tijeniti pravne norme pomorskog prava ili nsizoje druge pravne
graus. La bi se odgovorilo nes ovo pitonjs, auao Js ustanoviti
da 11 Je “Ostrog" a smislu Zzkons o ugovorima o iskoristavanju
pomoxrskih.brodova pomorski bhrod, i ds 1i je vezar ilmzo gvojs—
tvo brodara,

Prema Uredbl o uplsu pomorskih brodova i Ssmacs
PURJ kojs Jje vaZila u kritidao viljeme "xzo brod suatra se
Svaxl plovai objokat sa vids od lo BRT kol ims palubuat. Ha
temelju Zskonz © upovorima o iskoristeveniu pomorskih broedova
"brod je sveki plovni objokat podegaa za pnlovidbu morem', Ci-
ujanicom da je brod upilesu u upisnik brodovs uso Je a sastav
nads trgovadie wornzrice, pa se prema tome smatra brodom u po-
Roreko-upravoom smislu. Osim togs ou je brod i u samislu oiti-
ranog propisa Zakons 0 ugovorima o iskoridtsvanju pomorskih
brodova, Jjer je on nlovai objskat ogposobljen za plovidbu mo-
rem. rfremda se u presudsua navedi da je "Oetrog' eplsv, ne
m0Z2 e prihvstiti kso isprawvno shvadanje ds je taj objekat
splav u tehnickom smislu rijedi. Pod tim e rojmou opdéenito
podrazumijeva plovilo sastavlienc od uporedo vezanih greda i
oblica. I nss$ novi Zakon o lspravaunz 1 knjigswme pomorsikih »sro-
dova 1 plovila unutrz&nje plcvidbe kafe da Je gplav plove da

fxupina sastavljsna od trupida "stahala" /31.6/.

JoS§ manjz se woZe prihvatiti shvsdenje da je brod
"motormo vozilo" 1 da se nz njegs mogw primijemiti pravna pra-
vila koja se primjenjuju nz motorus vozils., Prema pravaim pra-—
vilira bivieyg austrijskog zskonz o odgovornosti za &tete u po-
goun motoruii vozila od 1903, godine pod cestovnin vozilon
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motorno vogilo/ smatrs se vozilo Z0Jj2 se nosrsde elementarnon
gilow po cestams, sli ne ne trsduicasa. Prems tome, bududéi da
taj propis ogrsnidsve svoju primjenu ©amo az cestovna vozila
» Stete mnastals po javaim cestams i putevizs, /isxljudivii vo-
zila x0js se kredu no tradnicama i Stete koje su azstale vaun

pogona vozila/, on ge ns woZe niksko primijenith na POmor sii.
sacbrac¢e], bilo da se radi o ugovornim 11i vauugovornim odno-
Sliia . » ‘
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