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VIST PRIVREDNLI SUD SR HRVATSTE
Drugostepena presuda od 2.IX 1965,
Vijede: 7vone Rihtman, dr Tomislav Huramustek, Pavle Vogin

Prijevoz Zeljeznicom - Pasivna legitimacije Zeljeznilkog
transportnog poduzaca 1 ogigursteljs — Imalac prava moze
tusbeni zontbisv pocnljeti protiv osiguratelja 1 Zeljez—
nickog transportnog poduzeda — U _x0liko ugovorow O o081
guranju nijs druxtije odredjeno, Osiguranik ima pravo
proti oslguratelju podnijeti tuZbu i bez prethodnog re-—
klanacionog postupke — Preima Zeljeznickom transportnon
poAUZe AU aKLivno je degltimirsn imelsc prava & ne vias—
nik rohe — Priumolzc je osoba 0 &ije ime preia tvovarnom
listu od Zeljsznice preuzimz podiljiu netiko drugl

TuZitslj je trsovadko poduzede koje tuzi kao pr-—
votuZenika osiguravajuéi zavod i kso drugotuZenika Zeljez-
nidko traznsportno poduzede. TuZitel] nsvodi da Je prilikom
prispijeds vagous zivih Zivotinjas ustanovljeun da je neko-—
liko utovarenih grls uginulo, odnosno da je nepokretno, pa
da js pretrpio &tstu. Zahtljeve de mu tuZenieci tu Stetu na-
doknade,

Prvostepeni sud Js odbio tuzZitelis s njegovim za-
htjevom. Prema bitunom obrazloZeuju presude drugotuZeni ne
moZe odgovarati tuZitelju, jer je _bio duZsn svoju tuZbu up-
Tavitl samo protiv prvotuZenika. Sto se tide osiguravajudeg
zavoda, sud js odbilo njegov prigovor zsstare, Jer se na od~
nose iz osiguranje morsju primijeniti propisl Zskona O zas—
tar jevanju potraZivenjzs, a ne propisi o zastsrjevanju iz
Zakons o prijevozn ne Zeljeznicama. lpak je protiv unjega
odbio tuzbu, nafavsi da po ZPZ-u pravo na reklsmaciju imaju
samo nodiljalac i primslac tereta, a tuZitelj nij= ni jedno
ni drugo, 2 i nidim nijs dokazao de Je roba bila ujegovo
vliasunisgtvo,

Drugostepsni sud je uveZio tuZiteljevu Zalbu, po-—
bijenu presudu ukinuo, i predmet vratio prvostepenom sudu
na ponovao rasprzvljsuje. Iz obrazloZenjs drugostepene pre-
sude: : :

Pogr=§no je prevno stajeligte prvostepenog suda
da su &lanom 7, st.7 ZPZ derogirana pravna pravila ilmovins-
xog prava u pogledu prava oStedenie da trazl naknasdu Stete
0od osobe kojz mu ju je prouzrodils. Suprotno tome, oStede-
nik ima przvo ds po opéim nadelims imovinskog preva bira da
1i e Stetu xojs mu je nastala zbog oStedenjez posiljke nas=
talog tokom prijevozz reklamirasti od Zzslj-:znice 1li od osi—
guratelja; u potonjew sluleju oStedenik ée u smislu citira-
nog propisa podnijeti zswodu za osligursnje pisimenu reklama—
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ciju po propisima o Oﬁlg "3nju. Ovi propisi as morasju biti
identidni onime prema xe¢jima se vrii “eKlEJQClJa zeljeznici,
a imzlac prave moZe Qvogo nravo ostvarivati i nsposredno tuz-
vom, tj. bez reklanscionog postupia of0n1saao6 u postupu
prems Zeljezauiei, ako to nije ugovorem ¢ osigurzuju ugovoreno.
Prema tome, pobiljana presudz js u Oh~alu, ®0Jjinm jJe
tnzitelj odbijen s z= ht jevon protiv drugotuZenika 7bog PIro-—
zsenga legitivaecijs, donessns na tﬁduldu oér:bns primjene
erijelnog prava, pe ju J= stoga u ton u‘J lu trebeslo uki-
nuti, ‘

Sto se tide tufbs protiv prvotuvsnils, prvosteneni

Sua je u pravilu osnovzno utvrdio ds DYAVO NG rokla“coL7u
lmeju semo osobe iz ugovorz o prijevozu /mosiljalac, prlmaldc/
pol u z;;vaw UfbDlquli uvieting, pa tz kon ﬂtatacija odgovara
proplen €1.5 A edjutin, 1z resprovacg spisa ue vidi se da
ii Jje sud u px VOutwoeiﬁ postupku utvrdgLVAO dz 11 je tuZitelj
stronke iz ugovora; buiudi 4z su to tulanici n 5vo jim podnes—
cluna O‘QOT“lJ 9 ipak s wopustili L w meritorno ¢8°3LJVlJ)dJe,
bﬂ¢o je potrs Ts2 btz odludne okolnost v noctupku provjeri

da od tuélt' stijeve de pridonese Cokzze o svojo) legi-—
tWMjOJJ . Szd DENoY ,o”tup m, tuzitel] prileZe jedan
tov«& Lo1ist N0 na je2duu od dOO”‘Lh vagousikkih po-
%wJﬁl, 1z kojog 14l dz Je priaalac naznsd2n sar "Pradu-
zece luka 1 skladidts z: thd e1>ort selenika', &to zunzli da
je tuzits 1] u ‘ 1860 nszne den £a0 mi,mal, s, & kKao ta-

=V oon je stra e e ¢u lovaLma0133 ne moze biti
O p() CRITSIN
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5 obzirom ny izaesens presuda Je u crjelu, kojim je
tUAthlJ odbiljen protiv prvotuZenika zboy n°dogtatka leoht1~
maclje, Comeseua nz tameljn nspotouno utvrdgenog Sinjenidnog

stanja, ps Ju js ved stoga tresbalo uquufﬂ
YLET PRIVREDET UL OR SRVATH K
Drugso btﬂomb nresuds od 4.1IX 1965,
Vijacée: dr Dusen arneri, Ivo Ded.oer, Osksr Franid

= Vogeorina — Priuglac mors platiti iznose ko=
POz ivati ug o‘olao—

Pri jevoz Laszionon A
JX prolzlaz: iz tovernop icts - e mode &
st do je ou & QSLLonc« - £vojinm prodav: oc m
azj nadin nrthvo - Ovﬁi BEOVOT 12 tlcv_(a voz,,‘\aJ 9 prins-—
43C LWa pYavo regrtﬁq QL. ,'OJaV“CPd S KO Gz _prodgvalac
nijc postupio proms uﬁpvo ‘U0 _zuponiodsil = a0 orimalsc U Spo—
ru ns 3zn4°” bleovorA kol g2 ticu pouréaja tevernog lista,
trebs suotr atl Ga e Luzssﬁ:vzahtjav vezerov U sxisdu s ngvodi-
Az tovdruof luobo

Tuzital, vozer tusi primaoca, UOSlLd .0ca 1L épedi?era
za “.eplatu CGlj2ls vizsrine koju mu prizmalasc nije hiio platiti.



