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ciju po propisima o Oﬁlg "3nju. Ovi propisi as morasju biti
identidni onime prema xe¢jima se vrii “eKlEJQClJa zeljeznici,
a imzlac prave moZe Qvogo nravo ostvarivati i nsposredno tuz-
vom, tj. bez reklanscionog postupia of0n1saao6 u postupu
prems Zeljezauiei, ako to nije ugovorem ¢ osigurzuju ugovoreno.
Prema tome, pobiljana presudz js u Oh~alu, ®0Jjinm jJe
tnzitelj odbijen s z= ht jevon protiv drugotuZenika 7bog PIro-—
zsenga legitivaecijs, donessns na tﬁduldu oér:bns primjene
erijelnog prava, pe ju J= stoga u ton u‘J lu trebeslo uki-
nuti, ‘

Sto se tide tufbs protiv prvotuvsnils, prvosteneni

Sua je u pravilu osnovzno utvrdio ds DYAVO NG rokla“coL7u
lmeju semo osobe iz ugovorz o prijevozu /mosiljalac, prlmaldc/
pol u z;;vaw UfbDlquli uvieting, pa tz kon ﬂtatacija odgovara
proplen €1.5 A edjutin, 1z resprovacg spisa ue vidi se da
ii Jje sud u px VOutwoeiﬁ postupku utvrdgLVAO dz 11 je tuZitelj
stronke iz ugovora; buiudi 4z su to tulanici n 5vo jim podnes—
cluna O‘QOT“lJ 9 ipak s wopustili L w meritorno ¢8°3LJVlJ)dJe,
bﬂ¢o je potrs Ts2 btz odludne okolnost v noctupku provjeri

da od tuélt' stijeve de pridonese Cokzze o svojo) legi-—
tWMjOJJ . Szd DENoY ,o”tup m, tuzitel] prileZe jedan
tov«& Lo1ist N0 na je2duu od dOO”‘Lh vagousikkih po-
%wJﬁl, 1z kojog 14l dz Je priaalac naznsd2n sar "Pradu-
zece luka 1 skladidts z: thd e1>ort selenika', &to zunzli da
je tuzits 1] u ‘ 1860 nszne den £a0 mi,mal, s, & kKao ta-

=V oon je stra e e ¢u lovaLma0133 ne moze biti
O p() CRITSIN

Dk

5 obzirom ny izaesens presuda Je u crjelu, kojim je
tUAthlJ odbiljen protiv prvotuZenika zboy n°dogtatka leoht1~
maclje, Comeseua nz tameljn nspotouno utvrdgenog Sinjenidnog

stanja, ps Ju js ved stoga tresbalo uquufﬂ
YLET PRIVREDET UL OR SRVATH K
Drugso btﬂomb nresuds od 4.1IX 1965,
Vijacée: dr Dusen arneri, Ivo Ded.oer, Osksr Franid

= Vogeorina — Priuglac mors platiti iznose ko=
POz ivati ug o‘olao—

Pri jevoz Laszionon A
JX prolzlaz: iz tovernop icts - e mode &
st do je ou & QSLLonc« - £vojinm prodav: oc m
azj nadin nrthvo - Ovﬁi BEOVOT 12 tlcv_(a voz,,‘\aJ 9 prins-—
43C LWa pYavo regrtﬁq QL. ,'OJaV“CPd S KO Gz _prodgvalac
nijc postupio proms uﬁpvo ‘U0 _zuponiodsil = a0 orimalsc U Spo—
ru ns 3zn4°” bleovorA kol g2 ticu pouréaja tevernog lista,
trebs suotr atl Ga e Luzssﬁ:vzahtjav vezerov U sxisdu s ngvodi-
Az tovdruof luobo

Tuzital, vozer tusi primaoca, UOSlLd .0ca 1L épedi?era
za “.eplatu CGlj2ls vizsrine koju mu prizmalasc nije hiio platiti.
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Spediter i posiljelac navode Ga nisu pasivao legitimireni,
veé da duzunost pladenja vozarine teretli samogs primaoca.
Priuslac sa svoje strans iznosi ds je on ugovorio s posi-—
ljaocem kao svojim prodsvesocem da é2 mu kupljena kolicina
Sedera biti upudena vlskom a ne ksmionom. Prems tome sma-
tra da je duZan pletiti vozarinu samo do visine Zeljezni-
ks tarife 8to je i platio, & zz razliku zs koju tuzi vo-
zar treba dz odgovara podiljiszlec. .,

Prvostepeni sud je odbilio tuzbu protiv Spaditera
i posiljaoca smatrajudil da nisu pseivno legitimirani, a
primeoca obvezao u smislu tuZbenog zzhtjeva.

Drugostepeni sud je odbio primgodevu Zalbu i
potvrdio presudu prvostepenog suda, sa slijededéim obrazlo—
Zenjenm?

Zaxljulunica od T.VII 1964.g. broj 305, na koju
se poziva tuZitel], zaikljulena je izmedju prvotuZenika kao
kupca 1 tredetuZeunilie 2o prodavsoca. Prijevoz Je izvrsio
tuzitel;, dskle osoba razlilna od tredetuzeniks, & kojim
prvotuzenik u pogledu predmetne lkupoprodaje nije bio u
ugovornox odnogsu, a prijevosz je narucio drugotuZeniik po
voati tracetuZenixa.,

U smpislu odredbe &l.1% Konvencije o ugovoru za
medjunarodni prijevoz robe cestama /CUR/ koja s3 u pomanj—
kanju pezltivaih proepisa analogno primjenjujs 1 na poslove
unutrasnjeg prijevoza robe cestama, primalec robe duZau je
po primitiu roke 1 primjerka tovarnog lista platiti vozeru
naknade nsvedeue u tovarnom listu.

Prvostepeni sud nije ispitao koje su naknzde bi-
le sadriaune u odunosnon tovaruom listu, koji spisu ne pri-
lezi, Ovaj drugostepeunl sud medjutim dryi da to nije odlu-
no za ispravano odludivanje o nszoluom zahtjevu tuiZbe, ako
se uvazi ds prvotuZenik ne prigovsra da robu i tovarni li-
st nije primio, a ne prigovare ni visini od tuZitelja tra-
Zene cijene kamionskog vprijevoza kao takvoj, ved samo is-—
tide dz je = tredetuZenikoxr ugovorio dz se prijevoz ima
obaviti Zeljezuicom. Iako ovo doists proizlazi iz sadriaja
nevedene zakljndnice, to je Cinjenica z0ja se tuZitelja
kao vozare mne tidz, Jer je prvotuZenik neprigovornim pri-
nitkom robe 1 tovernog lista prems navedenom preuzso obvezu
da de tuzitelju kao vozaru pletiti u tovarnom listu navede-
ne naknade. Zbog toge ovsj drugostepeni sud drzi da je pr-
vostepeni sud opravésno presudio prvotuZeniks ds plati tu-
Zitelju &itsv utuZeni iznos. PrvotuZeunilu pristojli pravo da
regresnim putem potreZi naknadu Stzte od tredetuZenika, 1
koliko drzi dz mu je ovz] svojim protuugoverniin postupkom
unzrokovae Stetu u izmosu sporne rszlike w prijevoznim tro-
gkovinma.

M.Ss.



