jenih za takve uputns

Ji mimoilazi z*grsbaék,

kog Zeljsmidrog Svorsa.

tna tenica, nijs bils
lexg tjﬁvob vlaka, u

utvrd LO do Je bilo ko= “Ob“lj
Clenz zs tu staaicu, i1li as Je
ct. vrdenaz tokva meuinulsciis d

u oriliku ds pregledsv: odnozne

o

enlce da prolazi prijsvozuinm DY
kolodvore radi rasteredenja za-
ZbOé toga stenics u ¥lari, kao
duZnsg d DT 2, ledsve tovarne lis—
toliko vise 8to tuZitalj n.jz
<2 U navedenom vleku bila odre-
s tim vlakom bils ne to] stani-
2 Je sluZbenik te stuanice dodao
tov(rne listove. Zbog togas tu-

"=n1u Opravisns Lutids prigovor promsSens onsivne legitimscije

er tuZitzlj nije dokazz0 da se us +uz~n1 zovu teritoriju de ElO
tdiav dOb?O] J 11i propust nz kojew bi on osnovano mogac uts-—
zelJiti zahtjev svoje tuZbe.

Tuziteli ns m0Ze osnovano tamvigltl sv0Jj zuhtjev ni
ns 01n3dn*01 dz Jo tuZeniz u toim relsmacionog postupks audio
Cielomidau nskasdu Stete., On je to uéinio or»“o‘kvoﬂy duzZnosti
dg bi ss rijesilo sporno pitsnje i _zb|Jblg pzruice. Kzd j3
tuzitelj odbio pouudjenu au naknadu prijevozuih trodkova u iz—
nosu koji odgovsra Zeljeznidko; vozarini z. dvijs karte brzog
vlieka <o Lanlcé i ustreg i trazio nakna&n 22 prijevoz taksi-
Jew, onde jo po miZljenju ovog sudz tufeniic opravizno odbLo
svelu nsknadu Stete istakzo prigovor prowau,nv pawivne legli—
timacije,

M.5.
VIST PRIVESDVT SUD SR HAVATLER
vrugostepens presudz od So.TX 1965
Vijede: Zvons Rihtmen, dr Towislav Hurezmustex, dr Brsuko Jakass
Povreda luciog radaike n: produ - Ze ' prigjenu 477 mjsra ns bro-

du_povodo:m uUKreaja 06a0sn0 Lskresis

teratz uz birodars cdgovara

i rednsz O¢gghlZvPlr8 Ciji d=2 ¢lsn povrijedisnl r-anik

Prilikon raodz ns brodw jeden 1ludki rednik /u ovon
snoru +uvitﬂlj/ paC Je u brodsko skledidte, Jer prenme ngbbovim

avodima nije bils razapsts zasStitne mreZsz kojz je inade propi-

Qana. on tuzi bv'odaru Z3 na?naau stete.

Drug Obtebonj sué £0J% j2 rjedSavao ovz. spor mediu Os—
talim zeuzeo je 1 Jlj dece stajzlidte:

Ova Vigi privrﬂdd* sac ustra jz kod or:vn“. aialig-
ta Zauz toyg 1 lznesenog u ul Adnon rizSeaju & 124/55- 2 od 15.1v
1965, te utvrd;um ostejsnje odgovornosti b?@&u¢d, tJ. tuZeni-

€3 U 0vom sporu na 0Luovi b
ovaj sud nlje lzrelzo da
prepusta LTZ2 mijera n swiclu oo
¢ivo brodara. Luprotn

10 cLbiranit
ocgovornost za

o tome odtadeniy moZe

i opropiga, Ovin medjutin
uesrscéu ua radu zbog
avilallcz tereti iskliu-

5VOoje pravo ostvari-—

D

t g a:;ob fingt &



vazti 1 pretiv vlsetite radne orgauilzscije, ako smatra da Je
propustom duZunosti, koje joj Przaviluiiz ¢ ATZ wmjerama pri
ludko pretoveruoun radu nalsize, prou2¢001la nJ‘"OVu nesredu
na radu. Ns oftedeniku je pravo da bira da 11 e svo] zah—
taev upreviti protiv jednog 11i protiv drugog Stetnika, il1%
1 protiv ObOche kzo solidarnih orveszniks. U ovom slulszju
tuz1told j= birao ndAOéDOb tuZenika, 2 to Jje bilo njegovo
pravo i time nije promadio pzsivau lsgitrwaciju. Prvosteveni
sud stogd nijs IOVPlchlO matprlaalao prave u smisla ksko '
se to u Zalbi nsvodi, pa Jje stoga tuZenikovu Zalbu valjalo
odbiti,
Z&RQ

VISI PRIVREDNI SUL SR HRVLT:VE

Drugestepana presuda od Jo.LX 1965,

v
“

Vijede s Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, dr Brankc dJaxacsa

Prijevoz stvari morem — ILinijsk. uvijeti - Teretv .ca — Uxro—
caj tereta — Ako stranke mne 1s0vors uv;ete Lln‘womog prl
jevozs, aolaze GO priijene luclce uzaace, a \ nedosrnatiu
tih uzanaca zakeon —~ Prema nzSim ulkim uzancsna {Iuat 13
Je duzan na Svoj troSzk dopramiti robu pnod oo - La
vjednik odredju,e Vrljeme Uxrosje, pg troskovi Cek tanja ro- ro—
be padaju ns krecatsljev teret — Axo cgu stranxe ugcrorlle
vri jeme kad de robs biti ukrcana, brodar odgovara za “tros=
kxove cCekanis robe preko ULOVOrenog vremena :a uicrcali — Uv=
Jete ukrcaje strsuke mogu ugovoriti 1 pOZlVdJubl s2 na te-
retnicn — Uvieti teretnice dolaze do orﬂmannu i na 2CN08e
k03l Su nastoll prije njeunog izdavsnja, a0 se Ioze utvr—'
diti na Ko,l su iormilar stranke amiclile prilikon ugovara-
nija — Strenks mogu ugovorom odrediti tko de smoslui rizik
nemogudnosti ukrcajs 1 iz koJih razloga

v

TuZitel] je krcatelj koji js ¢ tuZenikom brodaron
ngovorio prijevoz jedne po&iljke slika iz Rijeke n New York
prema uvjetima brodova llnlJuKe plOVldbP Tazitel] u SuZbi
navodi ds je w sklsdu s dogovoroa kojl je zakljucilo & bro-
darom Govezao slike pod Sekrk. Medjutim kad b“odar nije
ukrcao njegovu robu, tuZitelj je morao nadoknaditi kamionu
tro8kove zg dva danz 8ekanja. Ovi troskovi su predme+ tuz—-
be. Tu¥enik Se brani navodedi da je ugovor -klopljeun po 1i-
nijskim uvjetims preme kojims brodar odredjuje viijeme ks
ée roba biti ukrcaena nz brod. Osim togs da on nije odgovor-
an za Stetu 1. s razloga &to roba ulje mogl» biti ukrcana,
buduéi da su ludki radaici u kritiduo vrijems obusiavill
rad.

Prvostepenil sud je odbio tuZbeni zahtjev prihva-
éa judi uglavanom tuzenikovo stajoliste.



