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nikea a3li koju Je prevezso ili brevezi drugl drod. fsaodjeanje
privremens naredbe zs zzpljsun dvijels robs ns brodu “Flora i
putew svog zgenta Jugoslavensice pomorske ageucije s druge
strane neosnovano Je. Naims, taiva z2pljena nema prsvne ospo-
ve obzirom da valjzne teretunice PO kojima se ime u prosud ji-
vati odnosi izmedju brodars i primalaca jeou ons PO linijskim
uvjstims koje imaju klswzulu da Je vozarina "uaaprijed plade-
nat, Cbzirom ns to td%itelji nens Ju pravuog nsslova za trade-—
1je osigursuja SV0Oza eventualnog'potraéiVaaja prema prissocy
%24 1z teretnica KOJe su punovaine clijedi da je vozarins
Unaprijed plzdena, i kad Je s druge strane u toku spora utvr-
djeno da osnove zg zzuntjev orexostojnica iz tokvih terstuica
nemg ., Preng tome tuziteljine zz naplatu ajihovia potrazivsaja
o0steo jo jesdini put predvidjen u brodsrsicon ugovoru, tj. da
S& obrate umsruditelju brods . aio aLen u o mogulunosti da se nap-
late zso polr:zZivaajas te vrsti o priwalsca teretsz. Ovo vrije-
Gi ne semo zz brodars brodovs “Thouls", wStella Polires i
"Stelianos" nego L ozs brod "Wlors v, koge o Zzpovjiedanlx do-
auds zvrdio praviluu reteaciju robe zz poxride £vojin potra-—
Zivanja. Ved jutin, ovs fetencija obzirom us rezultate OV ¢g2
Spora nije imels provae OLnove,; Jjsr potraZivzajs tega brodars
Z2 prekostojuics, obzirom ds Je privzlasd bio poijedn teret—
niCs 83 nNgznakom b iinsp terneh, i 08nove,

<

Qo

‘

2ahn sudove i srovtruia

8/ Céluke st

PRVOLTEPENT UL TIGIE SKT

P

Irgovalii 0djel /Jueen’s 3ench
Division, Cemmereisl Court/

4

D

- e

(o]

suaa od 15.VIT 1965,

[

"The Himmerlend-

Arbitrofng klauzgula CENTROCON - ProduZenjs roks za arbitraiu
20 ZL.27. Erbitration, Act=:, 1950 — Tromjscosdn preluzivai
rox zs pokra=tanije arbitraéqgg}postupxa 04 _vrsSstka iskrcaja
CENTROCOU srbitreons klauzuls u ULNCON=Carter paTtiil Lot je
G2 _laXo tuzbeni z-ohtisv ulje nsstso 11i nijs GoSH0 o znanja
tuzitelja unutar togs Toke — Protusenie roks za _poxretanje

arbitr:Znos postupia po 81.27. Arpb. Act—a, 1G50, sud dopusta
£2120 iznimno, L 10 240 se rsai o zunztuon interest 1 kradem

Zgizz8njenju

Tuzitelj, brodar /A/é Det Dansi-Fraoneks Dampskibg-
selekab/ brods cimmerland, sklopio Je 30.V 5,03, broasrsgi
1govor zaz putovanje po formularg “Geucoa cusrtert s tuleniw
neruditzljen /Ccmpeguie finaaciere ¢ Tuvesticsensuts Irzas—
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atlantigues S.h./. U ton ngovoru su klsuzule br.2,9 i 31
odredjivale opszg brodarove odgovoruostl ze teret prema na-—
ruditelin, a klsuzuls br.3%0 odnosila se na arbitrsiu. U
njoj je bile preuzets CENTRCCON arbitrazua klauzula. Prema
toj klesuzuli /inade opde poznatoj/ svi se sporovi iz char-
tera imajun rij2diti pred srbitrima, odaosno nsdarbitrom u
Iondonu. VeZne je bilo zs 15206 0Ovog spors najprije da Ge
se “"ovi Sporsvl,.., %X0Jji nastanun 1z OVog UgoOvVOIra....', @
zatim i ova relenica: "Svaki se zZahtjev morz podnijeti pls—
me00 1 tuZiteljev arbitsr wmor: dbiti postavljeun u roku od
tri mjeseca od iskrcaja, 2 ksd ova odredba nije poétovana,
smatrat de se da se od zahtjeve odustalo i da je apsolutn
zastario." Ukrca] tereta Je zavrden u Antwe;penu 5.VI l9b).
i zgpovjednik broda je krcateljims preme uputl narucitelja
izdao teretuice, ko0je se pozivaju us 61/ , ali ne reprodu—-
cirsju njene klsuzule o odgovorumosti /v 2 131/ u OﬁjulOS“
tl° Teret je iskrcavzu v Szvoni 0d 12, do 4 VII 1963.
avoni je te«ls torespoundeucije lzmedg aa enta tereta i
agenta brodera, Strania tereta Je na‘;w”ge ua foramularu
18.VI 1963. protestirsla sasvim oplsuito, 2li 5.VIL 1963.
je to udinila vrio detaljno /medju iniu ds su vrede poders-—
ne, pri ésmu je upravo a Cn/: ngovoreno da brodar nede od—’

- 0

‘ﬂ

govarati zo pod?“aaa vr ) i ponudilz brodaru d=z AaJedn1~
ki ustanove Stetu. ’mqaar je to otcloqlo i to konzdéno pis—
mom od 20,VII lyJ,o To 24.VIIT 1563. osiguratzljevi 1ljudi

utvrdili su 8tstu. Dok 1.VI 1904. ooénlgwlL su oslguratelji
tereta u Yopsuhzgsuu sudu tuaqa protiv brodsre za iznos od
7.626 fuati, 18 Silinga 1. 9 peuncz, racl anzaknsde Stete za
menjke 1 oftedenja ne teretu utvrdjeus u lzvjestsju osigura-
teljevih 1ljudi. Nato jeo ac"ﬂgﬂ tuzitelj, brodsr, pismom od
4.VI 1564, trazio ou szdanjin tuz,nIQ, nsrucitelje, da pri=
gtanu ns p“onuq nje preixcluzivnog roke dok se ne JovrSl pos-
tupak pred deuskim sudom u paraicl teretz o brodurom, kao 1
zz pokretanje spors pred arbitrina. Ma to pismo tuzenl nije
odgovorio. Yako je u medjuvremenu 13.VI 1904, cog tﬂV73
tuzba francuskih osigurstelja pred dasunckim sudom kom
brodaru, ssdanjewm tuzitslju, tuzitel] Jje 2.VII 1904 imeno-
vad Sa svoje strane afbltrd i zatraZzio od druge strane da
to isto udini. Na dan lo VIII 1964. tuZeni su odgovorili -
odbacujudi zaatdov ze arbitraZu, Jer da 3e rok za to iste-
kao 4.X 1967, td, tri mjeseca nakon GovrSenja iskrcaja. I Na
to su tu21telJ1 onzult1r4*l 1oqaonhxea denske 1 Svicarske
pravaike 1 svoj gluh i 1.% 1964. govor:li tuZenima na
njihovo pismo cd lo. VTLI 1964, tvrdeol de je njihovo staja-
1igte neraszuane, pa su ih molili k=k¢ da pristsau na arbi-
traZu teko i dz se umijeSaju u spor u Zopenhagenu. AxO tO
ue bi udinili, ds e prema 81.27. Arbitration act—a od 1950,
traZiti produzenje vremena. Kad ni nz t0 piswo nisu dobili
odgovora, uprevili su tuzenimes pismo od 11.XT 1y04. u istu
svrhu. Nazkon t0.. obreotili su se 20.4I1 1964. prexo solici-
tora referentu 7"Masteru“/ suds ze dozvolu ds izven podru—
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¢ja sudbenosti mogu uruditi tuZbe, 2 nakon toga su se ponovo,
sada preko odvjetniks /"Counsel”/ obratili sucu, koji im je

17 .XIT 1964. dopustio da Gvije tulbe uprave izvan podrudja su—
dbenosti, pa su te tu¥be, datirane 11.T 1965, predmet spora.

U jednoj od tih tuZbi /br.lo7/ tuZitelj /brodar/
trazi da sud odredi "da 1i su po ispravnor tumadenju /true
construction'/ arbitra’ne klanzule CENTROCON, koja je inkorpo=-
rirana u GENCON-charter partiju, oni sprijedeni da se regresi-
raju prema tuZenom za svojn oGtgovornost, ako je bude u postup~
ku pokrenutom pred Pomorsikim sudom u Kopenhagenu, u ime prima-
laca Seders u Savoni koji tra¥s naknadu Stete za manjak 1 za
ostedenje tereta." Osim toge u toj tuZbi tuzitel] trazi da se
utvrdi da 1li jest 1li nije ovladten dsg tuZenog utuZi pred Pr-
vostepenim sudom radi utvrdjenjs da 1i postoji ili ne postoji
odgovornost za regres na strsnl tuZenogs.

U drugoj od tih tuZbi /br.lo6/ tu¥itelj trazi da mu
se po &1.27. Zakonz o srbitraiZi od 1950. dopusti produZenje
Toka za podnoSenje arbitraZi prednjeg zahtjeva ukoliko prema
rjesenju tuZbe br.lo7 oni ne bi bili ovla¥teni ds podnesu tui-
bu redovnom sudu.

Sudac Mocattz je unajprije rijesio zshtjev iz tuZbe
br.lo7, pa reproducirs pravnas stajalilts stranske. TuZzitel]
smatra da prije 4.X 1963. nije bilo jos spora, ps se nijs mo-
gao ni postaviti arbitar, jer prema stajslidtu Xude Lordova u
"Loncon and Worth Western and Grezt Western Joint Railway Gow—
panies v. J.J.H. Billington,Itd." /15899/ arbitar se mo¥e pos—
taviti tek ksl nastane spor. Prema tome se nije mogla primije—
niti klauzuls ako spor ne nastsne prije isteks roks od tri
mjeseca, 2 pogotovo se ne moZe primijeniti ns gpor koJi nasta=
Je 1za isteka roks od tri wjeseca. Turitelj swmetra da je odlu-
¢no i to na kojem temelju bi on izgublo spor s ovlaStenicima
tereta, Jjer bl on bio ovlssten da uctane regresnim zahtjevom
prema tuzenom /naruditelju/ ukolike bi izgubio spor s “eretom
zbog toga &to u téretnici nisu bile reproducirsns klauzule br.
2 1 31 Ch/P, jer bi mu tako bili u teretnici nsmetunti tegot-
niji uvjeti nego 1i Zto su oni iz Ch/P prems stajslistima ude
Lordova u "Kriiger & Co., Ltd. v. Moel Tryvan Ship Company, Ltd."
/1907/ i "Elder, Dempster & Co. v. G.G.Dauan & Co.,Ltd." /1909/.
Zbog togs on prije lipnje 1964. /tj. prije predaje tuZbe tere—
ta/ nije mogao znati da 1i postoji ili ne postoji njegov zaht-
Jev prema tuZenom. TuZenil je tome nasuprot smatrao da rok od
tri mjeseca iz arbitrsine klouzule dolazi nesummjivo do primje—
ne, jer on upravo treba da ra8fisti odnose stranake, a djeluje
Jednako u korict i na Etetu jedne i druge strane.

Sudac konstatira da precedenata unema za rjesenje toga
pitanja. U "Pinncck Brothers v. lewis and Peat, Itd." /1923/



_.4_3...

sudac Roche okiter rekao Jje: kad bi bilo potrebuno za ta]
konkretni sludazj, da bi on morzo rijesiti i pitanje da 1i
klauzula dolazi dn primjene i na zahtjev koji nije podo-—
han da nastane niti da se postsvi unutar toga roka, a u
"Bede Steam Shippirg Company,Ltd. v. Bunge y Bornv ./1927/
redeno je: ako je zahtjev priznat, ali ne 1 pladen, spor
nijeé nastao, i preme tome da Je dopustena tuzba pred sudom:
Sudac nadslje smatra da je ispravno tuzenil tumadio ove slu-
tajeve kac i precedent "ILondon and North Westerr Raillway
Company v. Jomes" /1915/ u smislu gko je zshtjev postavljen,
ali ne i priznat, da je nastaso spor u smislu arbitrazne kl-
auzule. Medjutim to ne rjedava pitanje priujene klauzule na
tufbene zantjeve koji nastanu nakon isteka roka od tri mje=
seca. Stogs sudac konstatira ds je to sluda] bez precedena-
ta /vof first impression"/ i ou se odluduje za to da rok od
tri mjeseca iz arbitraZue klauzule CENTROCON, inkorporirane
2 GENCON charteru, dolazi do primjene mna sve zahtjeve i tu-
%be, tako da ome moraju biti rismeno podunesene i arbitar
postavljen u roku nd tri mjeseca cd igkrcaja, bez obzira na
to &to tusbeni razlog kcji je temel] zshtjeva nije nastao
ili nije do8so do zaanja tuziteljs prije, nego tek prekasno
da bi pnogao t£voj postupsk uskladiti s klguzulom. To nlje
nerszumno ni neobidno /"su extravagsnt or unreasonavle mea-
ning"/, jer poslovni ljudi mogu to vrlo leke prihvatiti
zbog prednosti koje se sastoje u toue ¥to se postavlja od-
redjena grenica nesigurnostima i troskovime artitriranja i
parnidenjs, 1 &to se olskSsva postizavanje materijalnin do-
kaza. Radi toga se zentjev u tuzbi pod br.lo7 odbija 1 dos-
ljedno tome tuZitel] Jje 1zgubio pravo ns podnoSenje zzhtje—
va sudu.

5 turbi br.lch, koja se temelji na propisu &1.27.
7akona o arbitra?i od 1950, prema kojemu Se moZe dopustiti
produzenje vremsna za podnoSenje tuZbe arvitrazi prema na—
lazu suda, ukoliko bi insgde nastalo takvon tuzitelju nepra-
vedno ote¥anje pclo¥aje ,undue herdsaip'/, sudac odluduje
posebno. Tuzitel] naime tvrdi: ds bi mu takvo mepravedno
oteZanje poloZaje nastalo ako bi bio sprijelen istekonm vre-
mena /"being out of time"/ da istalme svoj regresni zantjev,
i akeo bi podlegzo u parnici pred danskim sudom za naknadu
Stete zbog mesnjaka 1 oltedeunja tereta. TuZenl su se tome
zahtjevu zs produZenje vremens opirali tvrdeéi da Je veé u
lipnju i srpnju 1967. tuZitel] znaso da de mu biti postavljen
zahtjev za naknadu 8tete, pa isko jos nlje znso iznos zah-
tjeva, da je mogao opreza radi imenovatl Svog arbitra, kako
se to Jesto rsdi po CENTROCON klauzuli. Kako je prema tome
tu¥itelju rok istekao 4.X 1963, on trazi produZenje roka za
toliko vremena, za $to jos nema precedeunats. Medjutin kad
bi se i uzelo ds mu je rok podso tedi tek od dostave tuzbe
pred danskin sudom 13.VI 1964, ne bi se moglo pravdati odu-
govladenje nskon odbijanjs tuzenin /od 1lo.VIII 1964./ da se



upuste u arbitraZni spor, pa je zahtjev po &1.27. Zakonz o
arbitrsZi od 1950, wo7z0 postsviti /uxoliko se uzme da se ne-
radl o ferijelnoj stvari, nzjkasnije o poletku zasjedanja su-
da za sv. Mihsjla /29.TX 1964./. Umjesto toss da je tuzitelj
prekasno 20.XZ1 1964. zapodeo sudski postupalk, Sudzc smatrs ds
Je tuZeni ispravno prestzo inzistirati ns prvox dijelu svojeg
opirsnja zahtjevu zs produZenje roka, neime ds je veé do 4.X
1963. tuZitel] trebao imenovati arbitra, Jer sudac smatra:
igko bi bilo pametnlje /"wi&er"/ da Jje tuzitelj tsaiko postupso,
da wu ipsk taj propust 0% ne mode olduzeti pravo da istokne
zehtjev po &1.27. Zak. o arbitrzZi. TuZeni su se pozivsli nag
stajaliste suda u "Raymond & Reid v. Granger" /1952/ da se za—
htjev iz &1.27. mora promptno steviti, ps ds= odlsganje tsivog
zahtjeva za viZe od tri mjesecs nakon prekids pregovora, bez
tomzCenja zasto je do tolikog odlaganjs doslo ortem affidgvi-
t—a ili drukdije, oduzima taicvon tuzitelju pravo da taj zah-
tjev stavi. Tome nasuprot tuzitsel] Je uputic na to de ovo opde
stajeligte suda nije obavezno u ovou sludzju, pogotove jer je
u ovom sporu effidavitom protumadeno zaito je do odlagznjs do-
§lo. Sndac nalzzi da su sudovi bili vrlo uzdrzljivi u postav-
ljenju opéih nadela o vréenju prava dsnog im n &1.27, ali su
votuml sudace u Apclacionon sudu u F.E.Hookway & Co.,Ltd. v.
W.il.Hooper & Co., /1350/ ukaz-1li na to ds su razlozi 8to se
dopustilo daz tromjesedni rok protesde vazni, pz 1 to upuduje na
to da se zahtjev mor: promptuc staviti. Lord Justice Singleton
3 Watney, Coube, Reid & Co.,Lbd. v. §.M.Dower & Co.,I%d./1956/
istakeo je da su kako iznos koji je sporan take i rszlozi za
odleganje odludne dinjenice. Sudsc Liocatta priznaje da Jje u
ovon sluzju iznos znatan, sli ce pita dsz 11 bi bilo produze=—
nje roks sve do 20.XI 1964. /orvi datum za koJji c& moZ2 sma-—
tratl da je tuZitslj poduio zahtjev pe 81.27/ u sklsdu & nade~
lom da sudovi sszmo v "ograuifenon broju sludsjeva" /vin vary
restricted cases"/ vrie svoje ovlasti iz $1.27. prems izreci

w "G.Slgalas Sons v, Mar Mohah Singh & Co.v /1958/. sudsc ut—
vrdjuje da nije bilo rszlogs nakon odbijanje tuZenih od 1lo.VIIT
1964. da se njima jo§ pise 1.X 1964. i 11.XT 1964, nego je
trebalo postupsti po $1.27, jer Je to jedunostavau i relativno
Jeftin postupak. Prems tome sudac gmatra, 4z obzirom na to ds
Je izvorni rokx istekso 4.X 1943, 1 ds je proslo vise od tri
mjesece od 1lo.VILT 1954. do podnodsnja tuzite ljevoy zahtjeva-
suau po ¢1.27, nede tuZitelju nastati nepravedno oteZaanje po-
loZajz ako mu je zshtjev konaéno prelcludirsn. Druklije rjese-
nje ohrsbrilo bi odugovl:deunje postupeks pozivanjsm na 31.27.
g t0 bi bilo protivuo smislu 31.27. prema poukama koje je su-
dsc crpio iz neobaveznih 2li mjerodavuih sludsjeva. :

/LLIR,1965,2, str.353/
EDP.
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BiljeSka.—~ Ova rjesidba stvara precsdent zs jedno pitanje
koje nije jos rjedaveno, a to je da li tromjeselnl rok za
tuZzbu iz CENTROCON arbitrsZne klauzule djeluje 1 onda kad
unuter tog roks jod odredjeni sporni zahtjev nije strauci
nastso. Ona szmz po sebi nije obsvezni precedert za druge
suce prvostepenog suds /Eigh Court of Justice/, sli je za
ujih sludaj na koji se wmoraju obazrijeti kao "autaority".
7a preksu je oma od velikog zuazlaja, pogotovo.za brodare-
ukoliko tslvu klsuzulu ugovore — obzirom ns safuvanje re-
gresnin zahtjeva. Drugoe pitsuje, ovlesti sude za produZe—
nje toga roka ma temelju &1.27. Arbitration Act-a od 1950.
u ovom sludszju rijedenc je za konkretno ¢injenicluo staujs,
ali je i u tom pogl:du ova rjeSidbs znadle juns, Jjer se unas—
lenje ne priiadnje rjiedidbe i pokazuje ds se takev zautjev
mora vrlo brzo staviti, sko sz ne Zeli upasti u prekluziju
zbog toga $tc bi sudovi drZenjs strenke smatrall tskvim da
odugovladi okondsnje spors. Tsudencija sudova 1 tom praveu
iz nsglsBsna v sanoj presudi, pa se smije redl de je ona
vrlo stabilaa.

F.P.

v Division/

"The Sullivar®

Dostava tufbe in rem - Presuda zbog izostguka brodovlasni-
ks — Pepravalk brods na trosak hipotekarnos vjerovaiksg —
Prinudna arzzbs Ge se odrediti nakoun dovrsetka popravksa
ko1 Ge biti Koristan svime vjeroviaicims — Red prvenstva
trazbina odredit ¢e se naknudno

Popravljad broda, tuzitelj, upravio js tuzbu in
rem protiv brods "Sullivar®, TuZbu je w izvorniiu sudski
orgsn pribio u korumilsruici togs broda za kratiko vrijene,

3 nskon togs Jje szszuljenjena ovjerovljsnim prijepisonm. TuZ—
ba se odnosila na izaos cd 31 fuanta, 7 siliags i 11 peunca.
Wz raspravi se vlssnik broda nije pojevio, pa Jje stogs su-
dac protiv njegz izrekso presudun zbog izostanika /vjudgment
in default of appeerence’/ utvrdjujudi ds je u ovom slula-
ju dostava tuzbe bils valjsus, Jjer se obzirom us karakter

toge drvenog brods od 112 stopa duzine mogzla pribiti tuzba’
u kormilaruici, ali 4a to neds biti precedent za druge slu-
dajeve s obzirom na pravilaocsry dostave, koja prems odradbi-
postupovnih propiss trebs da bude pribijeuns na Jarbolu bro=
dz ili bilo kojem prikladnom dijelu brodske nadgrasdnje. Me-
djutim sudac smstrz da prems odredbi pestupovnil nroplsa

ims ovlagtenje dz prijedje preko nezusztuljih neprevilnosti



