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BiljeSka.—~ Ova rjesidba stvara precsdent zs jedno pitanje
koje nije jos rjedaveno, a to je da li tromjeselnl rok za
tuZzbu iz CENTROCON arbitrsZne klauzule djeluje 1 onda kad
unuter tog roks jod odredjeni sporni zahtjev nije strauci
nastso. Ona szmz po sebi nije obsvezni precedert za druge
suce prvostepenog suds /Eigh Court of Justice/, sli je za
ujih sludaj na koji se wmoraju obazrijeti kao "autaority".
7a preksu je oma od velikog zuazlaja, pogotovo.za brodare-
ukoliko tslvu klsuzulu ugovore — obzirom ns safuvanje re-
gresnin zahtjeva. Drugoe pitsuje, ovlesti sude za produZe—
nje toga roka ma temelju &1.27. Arbitration Act-a od 1950.
u ovom sludszju rijedenc je za konkretno ¢injenicluo staujs,
ali je i u tom pogl:du ova rjeSidbs znadle juns, Jjer se unas—
lenje ne priiadnje rjiedidbe i pokazuje ds se takev zautjev
mora vrlo brzo staviti, sko sz ne Zeli upasti u prekluziju
zbog toga $tc bi sudovi drZenjs strenke smatrall tskvim da
odugovladi okondsnje spors. Tsudencija sudova 1 tom praveu
iz nsglsBsna v sanoj presudi, pa se smije redl de je ona
vrlo stabilaa.

F.P.

v Division/

"The Sullivar®

Dostava tufbe in rem - Presuda zbog izostguka brodovlasni-
ks — Pepravalk brods na trosak hipotekarnos vjerovaiksg —
Prinudna arzzbs Ge se odrediti nakoun dovrsetka popravksa
ko1 Ge biti Koristan svime vjeroviaicims — Red prvenstva
trazbina odredit ¢e se naknudno

Popravljad broda, tuzitelj, upravio js tuzbu in
rem protiv brods "Sullivar®, TuZbu je w izvorniiu sudski
orgsn pribio u korumilsruici togs broda za kratiko vrijene,

3 nskon togs Jje szszuljenjena ovjerovljsnim prijepisonm. TuZ—
ba se odnosila na izaos cd 31 fuanta, 7 siliags i 11 peunca.
Wz raspravi se vlssnik broda nije pojevio, pa Jje stogs su-
dac protiv njegz izrekso presudun zbog izostanika /vjudgment
in default of appeerence’/ utvrdjujudi ds je u ovom slula-
ju dostava tuzbe bils valjsus, Jjer se obzirom us karakter

toge drvenog brods od 112 stopa duzine mogzla pribiti tuzba’
u kormilaruici, ali 4a to neds biti precedent za druge slu-
dajeve s obzirom na pravilaocsry dostave, koja prems odradbi-
postupovnih propiss trebs da bude pribijeuns na Jarbolu bro=
dz ili bilo kojem prikladnom dijelu brodske nadgrasdnje. Me-
djutim sudac smstrz da prems odredbi pestupovnil nroplsa

ims ovlagtenje dz prijedje preko nezusztuljih neprevilnosti
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koje kao u ovom slucaju nisu bile od bitue vaZnosti, jer je na
tom brodu i pribijsnije u kormilsrnici bilo dovoljno upadno.

Kako se medjutim u postupku podne skom na sudskog iz—
Tr8nog organa /"Marshall“/ zastupnik hipotekarnog vjerovnika
/" Mortgagee/ osobno obvezao ds ée snositi troskove popravks
broda, i ksko je sudac nz&z0 dz bi ti popravei bili korisni zs
to da se postigne boljs cijena na prinudnoj drs#bi, kako u ko—
rist hipotekarnog vjerovnilka tako i privilegirsnog vjerovaiks
koji se takodjer prijavio /za privilegi] za plaédu i troSkove u
korist broda/, odloZeno Je zakazivanje procjene broda i draibe
do izvrSenjs popravka. Ovs odgoda obuhvadéa i uredjenje trosko—
Va popravka. Nije odluldeno o redu prvenstvae poznatih tra’bina,
nego ée se to naknadno odrediti.

/ILLR,1965,2, str.3%50/

E.P.

BiljesSks .- TuZbe in rem, tj. takve koje su upravljeue protiv
vlasniks i evih stvarnopravnin interesenats ua brodu ns teme—
1ju njihove odgovornosti s brodom, dostavljaju se pribijagem
tuZbe nz brod. Propis tra®i da to pribijanje bude izvrSeno na
nadgradnji brods. U ovom slucdaju sudac je odustao cd traZenja
da baf tako bude, jer je s obzirom ns dimenzije broda, i s ob-—
zirom na to da nije bilo drugog prostora koji bi bio zastiden,
smatrao da je bilo bolje pribiti tuibu u kormilarnici, koja je
bila natkrivensa. Dostava tulbe us ove] naéin ima temel] za na-
dleZnost engleskog suda, ali samo pod pretpostaviom ds je pos—
tojale traZbina koja se moZe ostvariti tufbom in rem. Nepome-—
nutl valjs da je tezkva tusba od 1956, moguda i prems "sister
shipu®, tj. drugom brodu istoga brodovlasuiks prema kojem pos—
toji koja od "pomerskih tra¥bina" /”maritime claim"/ iz ¥ouve-
ncije o privremenom zgustavijsnju brodova od 1952, :

KAGACIONT SUD PRANCUSKR
Presuda od 4.V 1965,

té navale Delmas—Vieljeux c/z Std
g anciens ets Charles Peyrissac

Prijevoz stvari morem — Automobili bag ambslaZe — Ako brodar
tvrdi da je Stets nastala To01 nedoststia subalaze, mora to-
1 dokazati — U X0liko to ne dokaze, primslcoc ne moras dOKa-
zatl ds je Steta nsstsls brodarovom grivajom ili kraivnjom
njecovih ljudi, pa mu je brodar i bez togs dokaza odgovoran
za Stetu -

rodar je s meruciteljem prijevoze sklopio ugovor o

3 automobila. Automobili nisu bili asmbalsiirani. Na

prijevozu 1



