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koje kao u ovom slucaju nisu bile od bitue vaZnosti, jer je na
tom brodu i pribijsnije u kormilsrnici bilo dovoljno upadno.

Kako se medjutim u postupku podne skom na sudskog iz—
Tr8nog organa /"Marshall“/ zastupnik hipotekarnog vjerovnika
/" Mortgagee/ osobno obvezao ds ée snositi troskove popravks
broda, i ksko je sudac nz&z0 dz bi ti popravei bili korisni zs
to da se postigne boljs cijena na prinudnoj drs#bi, kako u ko—
rist hipotekarnog vjerovnilka tako i privilegirsnog vjerovaiks
koji se takodjer prijavio /za privilegi] za plaédu i troSkove u
korist broda/, odloZeno Je zakazivanje procjene broda i draibe
do izvrSenjs popravka. Ovs odgoda obuhvadéa i uredjenje trosko—
Va popravka. Nije odluldeno o redu prvenstvae poznatih tra’bina,
nego ée se to naknadno odrediti.

/ILLR,1965,2, str.3%50/

E.P.

BiljesSks .- TuZbe in rem, tj. takve koje su upravljeue protiv
vlasniks i evih stvarnopravnin interesenats ua brodu ns teme—
1ju njihove odgovornosti s brodom, dostavljaju se pribijagem
tuZbe nz brod. Propis tra®i da to pribijanje bude izvrSeno na
nadgradnji brods. U ovom slucdaju sudac je odustao cd traZenja
da baf tako bude, jer je s obzirom ns dimenzije broda, i s ob-—
zirom na to da nije bilo drugog prostora koji bi bio zastiden,
smatrao da je bilo bolje pribiti tuibu u kormilarnici, koja je
bila natkrivensa. Dostava tulbe us ove] naéin ima temel] za na-
dleZnost engleskog suda, ali samo pod pretpostaviom ds je pos—
tojale traZbina koja se moZe ostvariti tufbom in rem. Nepome-—
nutl valjs da je tezkva tusba od 1956, moguda i prems "sister
shipu®, tj. drugom brodu istoga brodovlasuiks prema kojem pos—
toji koja od "pomerskih tra¥bina" /”maritime claim"/ iz ¥ouve-
ncije o privremenom zgustavijsnju brodova od 1952, :

KAGACIONT SUD PRANCUSKR
Presuda od 4.V 1965,

té navale Delmas—Vieljeux c/z Std
g anciens ets Charles Peyrissac

Prijevoz stvari morem — Automobili bag ambslaZe — Ako brodar
tvrdi da je Stets nastala To01 nedoststia subalaze, mora to-
1 dokazati — U X0liko to ne dokaze, primslcoc ne moras dOKa-
zatl ds je Steta nsstsls brodarovom grivajom ili kraivnjom
njecovih ljudi, pa mu je brodar i bez togs dokaza odgovoran
za Stetu -

rodar je s meruciteljem prijevoze sklopio ugovor o

3 automobila. Automobili nisu bili asmbalsiirani. Na

prijevozu 1
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odredistu je ustanovljesno da je 8 sutomobils oStedeno.

Pringlec tuZi brodars ze aasknedu Stete. Apelaci=
oni sud je brodars obvezzo una popravex osStedenih automobi-
la. Protiv te presude brodzr se Zali. Navedi da Je hApela-
cioni sud pogrijesio, jer ksd Steta nzstane nedastatkom am—
balaZe, korisnik prijevozsz more dokazati da brodar ocdnosno
njegovi 1judi nisu uloZill duZnuw peZajw u svriu otklanjanja
gtete. Apelzcioni sud naprotiv pogredno smatrs da Je brodar
morao dokazati da Steta nije nastzla njegovom krivajom unltl
krivnjom njegovih namjestenika.

“sszcionl sud Je Zalbu odbio i potvrdio presudn
apelacionog suda 1z ovih razlogs:

Drugostepeni sud js po svojoj slobodnoj ocjeni
dofSzo do uvjersnja ds brodsr nije dokazao da Jje Steta prou-—
zrokovans nedostatkom zmbalaZe. Dok brodar to ns dokaze, pri-
malac ne mora dokszati da je Stets nasstals krivanjom broda—

z ili ajegavin 1judi. Prews tome, zekljuduje sud, apelacija
nije pogrijedilz kzd je obveszalz byodars us popravak odtede-
nin sutomobila,

/DIE, 1905, str.532/
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ZASOACTIONT SUD FRANCUGVE
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Régie daccounsge et de manutention

du port de Tomatsve c/a Cie Suisse

&’ sesurances générales la Neufchnateloise
Prijevoz stvori morsn — Odgovornost stivadorz monopoliste -
Vidliljive Stets na teretu — Radi se o vidljivoj Stetl kad se
ons mowe ustsomovitl prostim prezlsdom bez demontiranja stva-
Ti 5. nienogs spscljsinog icpitivanjs — Stivador kojl lmag mo-—
NOPOLLStLoKL POLOZS ] U lucli 04sovar” priuszocu ako brodaru U
propiszuom roku n: protestirz vidljlvu manu tereta

trodar js prevozio 5 prsznin velikin deliénih ba—
Sava. Kz=d je primalec primio badvs od stivsdors koJi iwma
monopolist ki poloZsj u luci, dso ih je vjestsku na pregled,
koji je ustsuovio da su balve s uautaruje strane korodirzne.
Osiguratel] je nzdokanadic Stetu, pa tuzi stivadora kojl bro-
dsru nije uloZio protest dz mu nzdoknadl ispladenu osigurni-
nu. ‘ 4

Apzlzcioni sud je udovoljio tufbenom zautjevu.
Protiv te presude tuZenix se Zali nsvodedi slijedede razloge:



