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odredistu je ustanovljesno da je 8 sutomobils oStedeno.

Pringlec tuZi brodars ze aasknedu Stete. Apelaci=
oni sud je brodars obvezzo una popravex osStedenih automobi-
la. Protiv te presude brodzr se Zali. Navedi da Je hApela-
cioni sud pogrijesio, jer ksd Steta nzstane nedastatkom am—
balaZe, korisnik prijevozsz more dokazati da brodar ocdnosno
njegovi 1judi nisu uloZill duZnuw peZajw u svriu otklanjanja
gtete. Apelzcioni sud naprotiv pogredno smatrs da Je brodar
morao dokazati da Steta nije nastzla njegovom krivajom unltl
krivnjom njegovih namjestenika.

“sszcionl sud Je Zalbu odbio i potvrdio presudn
apelacionog suda 1z ovih razlogs:

Drugostepeni sud js po svojoj slobodnoj ocjeni
dofSzo do uvjersnja ds brodsr nije dokazao da Jje Steta prou-—
zrokovans nedostatkom zmbalaZe. Dok brodar to ns dokaze, pri-
malac ne mora dokszati da je Stets nasstals krivanjom broda—

z ili ajegavin 1judi. Prews tome, zekljuduje sud, apelacija
nije pogrijedilz kzd je obveszalz byodars us popravak odtede-
nin sutomobila,

/DIE, 1905, str.532/

Zede

ZASOACTIONT SUD FRANCUGVE

h

— 7 ’ N .

Régie daccounsge et de manutention

du port de Tomatsve c/a Cie Suisse

&’ sesurances générales la Neufchnateloise
Prijevoz stvori morsn — Odgovornost stivadorz monopoliste -
Vidliljive Stets na teretu — Radi se o vidljivoj Stetl kad se
ons mowe ustsomovitl prostim prezlsdom bez demontiranja stva-
Ti 5. nienogs spscljsinog icpitivanjs — Stivador kojl lmag mo-—
NOPOLLStLoKL POLOZS ] U lucli 04sovar” priuszocu ako brodaru U
propiszuom roku n: protestirz vidljlvu manu tereta

trodar js prevozio 5 prsznin velikin deliénih ba—
Sava. Kz=d je primalec primio badvs od stivsdors koJi iwma
monopolist ki poloZsj u luci, dso ih je vjestsku na pregled,
koji je ustsuovio da su balve s uautaruje strane korodirzne.
Osiguratel] je nzdokanadic Stetu, pa tuzi stivadora kojl bro-
dsru nije uloZio protest dz mu nzdoknadl ispladenu osigurni-
nu. ‘ 4

Apzlzcioni sud je udovoljio tufbenom zautjevu.
Protiv te presude tuZenix se Zali nsvodedi slijedede razloge:
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Apelacioni sud je pogrijefio ¥to je cdnosno oftede—
nje cxvalificirszo vidljivim, s obrezlo¥emjem ds je kver mogso
biti ustsnovljen teko da jeden doviekx udje u badve i dz ih
pregleds bez potrebe poduzimsuja bile k2 xvog specijslnog ispi-
tivanja. Medjutim, kaZe tu¥enik, sud je pogrijesdio, jer nije
uzeo u obzir brzinu kojom se vrii iskreaj, o brzins Jje Jedan
od elemenata koji kvaru mo¥e dati znads) vidljivog odnosno ne-
vidljivog estedenjs. O nevidljivoj &teti radi se 1 onds kad se
ona coduse mogla ustanoviti i besz speci jalnog ispitivanjas, ali
ne za kratko vrijeme dok se vri iskrcaj tersta.

Kasacionl sud je odbio Zzlbu sz slijededim obrazlo-
Zenjems

Apelacioni sud je prsvilno zakljudio dz se redilo o
vidljivo] &teti, jer je ustsnovio dz su u pitsaju badve od 15
tons koje su imale takav otvor das je Soviek mogao lako u unjih
uéi u svrhu pregleda uwnuternjih stijena. Osim toga 1 ekspert
k0ji Jje mnaknsdno baldve pregledso, utvrdio je Stetu obidnim pr-
egledom bez potrebe demontirsnja, posebne manipulzclje i spe-

cijalnog ispitivenja. - l965> o554/
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Bilje8ks.— Sudovi su u gornjem sludsju pravilno zakljudili da
Se radi o vidljivoj menil. U biti isto stajzliste zsuzeo je 1
Apelizcioni sud Hzumburg /vidi presudu na str. &7 ove publikaci-
je/. Kzsacl]a se nz Zalost nije isridito izjasnila ns navode
Zzalitelja koji, priznsvaiudi tadne zagljudke Ayelacionog suds
da se Stets mogla utvrditi i bsz specljalnog pregleda, navodi
da se 7adilo o aevidljivoj &teti, jer dz brzins operacije is—
krcaja unije dopustzle ni pregled ulaskom jednom dovjexu u ba—"
cvu. Prems obrazzlo¥enju presude izgleds dz je Kasacija zaklju=
¢ila da Je ovaksv pregled bic mogué i u granicama 3amoga iskr-
caja, pa ¢a radi togs smatrs da se rzdilo o vidljivo]j steti.
Medjutim tekev zakljudak nijs potpuno Slguraun, tzko da je ovo,
teoretski intereszntno, i praktidki vsZuo pitanje ostalo otvo-
reud. Sto se tide direktne odgovornosti stivazdora preme  prima-—
ocu, iz obrazloZenja presude ne proizlazi ds 1i je stivador
r=dio na temelju ugovora sklopljenog & brodsrom ili s primao-
cem., Ako je ugovor sklopio onrimalac, tads je stivadorova 0d go—
voruost pravao utemeljens. Inade francuska judilkatura dini
stivadora koji je sklopio ugovor s brodarom direiktno odgovor-
nim primaocu, all samo zz zemlje svojih bivéih kolonija, 1 to
20 stlvador ima monopolistidky poloZazj u luci. Nije nsm pot-
pun® jasno iz kojih razlogz je stivasdor bio obvezsn na nakna-—
du Stete. Dez obzira kome on direktno odgovara, njegova o0dzo—
vornost moZe postojsti samo onda ako je on &tetu skrivio, ili
ako Jje on svojim propustom onemogudio primaocu, kojemu direkt=
no odgovars, da 0d brodsra traZi naknadu Stete. U gornjem slu-
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Sajn izgleda da je protest brodaru podnesen £a zakasnje-

njem. Ova &injenica ne uvjztuje gubitak tuZbenog zahtje-

va prema brodavu, veé samo prebacivanje teretz dokaza ns

primasoca da je roba bile predzna U oftedenon stanju. Mis-
1imo dz su se sudovi morzli pozsbaviti i ovim pitanjem.

B.J.
APEIACTONT »UD, Renuaes
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Sndar brodova — Mzgls - Za utvrdjiveanje dinjenicnog stanja
0 okolnostims sudars mjerodavan js izvjiesial O DOMOrSKO]
nez;.0GL kCji Je podunssen najkecnl e ze 4 sats nakon dolgs~—
ke brods U luu - Lzviesbal kojim 2:p0vjedulk Crusog broda
KOii €6 SUGarLio pofnese nakon to. roke ne uzlna Se U _0DZLT
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TBTod W magii Kol plovi mors cavabi propisene zvucne Si-
gnole — lije Govoljno ds _semo ims upaljooa sviectls - Lsto
tako mora organLzirsti Govoljno £jslotvornu brods<u_ strazi
= Brzina u magzli oo 4,5 Cvorg brods koji insce normzlno
nlovl brzinom oc lo ¢vorovs, smatrs se primjersnom rainom,
0S0b1t0 4AKC Je to minlwmslaa brzing potrsonn Zs nepuenost
MenevIiranis — Lrot tplovi u swmislu Pravila za 12D jegsvac
nje sudara qa moru, premds je zauetzvlien ng mjestu, axo
ma Strojevi rode, pa makar 1 ng praznt, a aije usiaren,
privesan uz ovbslu ill nasukan - Oval bred, preads je 1 ma—
=11, mors fe ukloniti s puts drugom broau kKoji 11 sijece
DT HAVEC € njzEove desune strons

ke

Pred 1nku Loriznt aue 15.I1T 1961. oko 2,15 sati
ribarski brod Cherles~Tellisy /CT/ vdario je u pealsu Eter-
nel-Brrant /B3/ i potopio ju. Osiguratelji su nadokunadill
gtetu, ps tuie broasrs broda CT ze nsknadu igpladene osigu—
Tnine. Prvostepsni sud Jje tuZbu odblo. Protiv te presude
tu¥itelj se Zall navodeci slijedsce razloge:

Brod “E bio je zaustavljsn. ¥zio je vladala gusta
nagle, zspoviednik je orgsulzirao ajelotvornm strazu, e 1
sva propissna brodsika svietls su bills upaljena. Hasuprot
tome brod CT plovio js velikom brzinom, jer se zZurio da pro-
dz ulovljenu ribu u gradu Lorieunt. MWrivaja CT 2Zs sudar da je
odita jer: 1/ Tije opezio BE koji je bio propisino osvijet—
ljen, 1 nije poduzeo nikokeav menevar ni & motorom ai s Kor-
milom da izbisgne sudar; 2/ Plovio je velikow brzinomj 3

U Zasu sudar> brzins je bila nepropisnz s obzirom na maglu ;
A/ Wije orusulzirso allksivu Zjelotvornu strazu.
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