..44_(.'/)_.

Sajn izgleda da je protest brodaru podnesen £a zakasnje-

njem. Ova &injenica ne uvjztuje gubitak tuZbenog zahtje-

va prema brodavu, veé samo prebacivanje teretz dokaza ns

primasoca da je roba bile predzna U oftedenon stanju. Mis-
1imo dz su se sudovi morzli pozsbaviti i ovim pitanjem.

B.J.
APEIACTONT »UD, Renuaes
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Sndar brodova — Mzgls - Za utvrdjiveanje dinjenicnog stanja
0 okolnostims sudars mjerodavan js izvjiesial O DOMOrSKO]
nez;.0GL kCji Je podunssen najkecnl e ze 4 sats nakon dolgs~—
ke brods U luu - Lzviesbal kojim 2:p0vjedulk Crusog broda
KOii €6 SUGarLio pofnese nakon to. roke ne uzlna Se U _0DZLT

J

[
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TBTod W magii Kol plovi mors cavabi propisene zvucne Si-
gnole — lije Govoljno ds _semo ims upaljooa sviectls - Lsto
tako mora organLzirsti Govoljno £jslotvornu brods<u_ strazi
= Brzina u magzli oo 4,5 Cvorg brods koji insce normzlno
nlovl brzinom oc lo ¢vorovs, smatrs se primjersnom rainom,
0S0b1t0 4AKC Je to minlwmslaa brzing potrsonn Zs nepuenost
MenevIiranis — Lrot tplovi u swmislu Pravila za 12D jegsvac
nje sudara qa moru, premds je zauetzvlien ng mjestu, axo
ma Strojevi rode, pa makar 1 ng praznt, a aije usiaren,
privesan uz ovbslu ill nasukan - Oval bred, preads je 1 ma—
=11, mors fe ukloniti s puts drugom broau kKoji 11 sijece
DT HAVEC € njzEove desune strons

ke

Pred 1nku Loriznt aue 15.I1T 1961. oko 2,15 sati
ribarski brod Cherles~Tellisy /CT/ vdario je u pealsu Eter-
nel-Brrant /B3/ i potopio ju. Osiguratelji su nadokunadill
gtetu, ps tuie broasrs broda CT ze nsknadu igpladene osigu—
Tnine. Prvostepsni sud Jje tuZbu odblo. Protiv te presude
tu¥itelj se Zall navodeci slijedsce razloge:

Brod “E bio je zaustavljsn. ¥zio je vladala gusta
nagle, zspoviednik je orgsulzirao ajelotvornm strazu, e 1
sva propissna brodsika svietls su bills upaljena. Hasuprot
tome brod CT plovio js velikom brzinom, jer se zZurio da pro-
dz ulovljenu ribu u gradu Lorieunt. MWrivaja CT 2Zs sudar da je
odita jer: 1/ Tije opezio BE koji je bio propisino osvijet—
ljen, 1 nije poduzeo nikokeav menevar ni & motorom ai s Kor-
milom da izbisgne sudar; 2/ Plovio je velikow brzinomj 3

U Zasu sudar> brzins je bila nepropisnz s obzirom na maglu ;
A/ Wije orusulzirso allksivu Zjelotvornu strazu.

(e
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Apelacioni sud je potvrdio presudu prvostepenog suda.

Ne priavaéa razloge tuzitelja, jer je prvostepeni sud
pravilno utvrdio &injenidno stanje. Cesim toga sud istide da je
zapovjednik CT podnio propisan izvjesta; o pouor£koj nezgodi u
roku od 24 sata nakom sudara, a zapovjednik EE tek nakon mjesec
dana. Na temelju &1.242. francuskog trgova¥kog zaikounika, treba
iskljudivu vjeru pokloniti onom izvjestazju koji je na vrijenme
podnesen. Iz oba izvjestajs proizlazi ds Jje magls bils gusta.
Ovo je potvrdio i mornar broda EE kojl se u momentu sudara na-
lazio na strs?i, s uz to je posvjiedoCio da je vidljivost broda
bile krads od 300 metara. U 1zvjestaju zapovjednika CT navedeno
Je da Je njegov brod plovio brzinom od 4,5 &vors. Sud, uzevsi u
obzir 1 druge konkretne okolnosti, vjeruje ovom 1zvjesStaju 1
smatra da Jje ta brzina bila umjerena 1 kao takova primjerena za
prilike odnosnog sludaje. Normalns brzina broda CT izaosi lo
évorova, a brzina od 4,5 &vora je najmanjs brzina koja omoguds~-
va brodu manevriranje, Ovo su razlozi koje sud smatra relevant-
nim za utvrdjivanje umjereue brzine u magli. Zuaovjednik CT po-
svjedolio je da js ou osobno vriio strazu pomodu dve mornars, 3
sud je ustauovio dsz se sva posada ZE, osim jednog mcrunars stra-
Ze, u Sasu sudars unalszils n unutrzsnjosti broda. Nesporna je
Sinjenica da je EE imao Upaljena sva brodska svjetls. Medjutim
suc stoji ne stajslistu ds to, s obzirom na gustu maglu, nije
bilo dovoljno. Brod EE bio Je u plovidbi. Premda js bio zaus—
tavljen, strojevi su mu radili na prazno, 2 unije bio ni usid-
ren, ni privezan uz obalu, 2 ni nasukan. Ove okolnosti prems
Pravilims za izbjegavenie sudars ns moru, plovnom objektu daju
kvalifikaciju broda koii plovi. BE je morzo, kale sud, davati
1 propisane zvudne signele, a to nije udinio. Osinm toga CT se
pribliZavao brodu EE e desne strane ba Se, prems navedenim Prg-
vilima, EE wmorao uxloaiti s puta brodu CT., S obzirom nz ove rag-
zloge sud je brod EE proglesio istljudivo kriviem za sudar, 1
tuZbu osigurateljs odbio. ‘

‘ /DiF,1965, str.530

Bad.

BiljeSka.~ Propis frauncuskog pravs /31.240 Trg.zakonika/ o do-
kaznoj snazi izvjestajs o pomorskej nezgodl bio je kod nas de-
rogiran jos u bivo] Austro-Ugsrsko]j procesnim propisina o oc-
Jenjivanju dokaza po =lobodnon uvjerenju suda. I danas je nes-
pojiv 8 nafim propisina procesnog preave koji daju ovladtenje
sudu ds dokaze oejenjuje po svom slobodnom uvjereaju. Izvje&taj
O pomorskoj nezgodi ne mo%e se sumatrati Javnom ispravom, jer
Joj nedostaju svi elementi koji jednu isprsvu dine takvonm, ps
prems tome nems ni pretpostzvljene dokazne snage koje bi sadr—
Zaj za sud bio mjerodavan sve dok gs protivna strauka ne
obori. -

Sto se tide stejelifts suds koje Je zauzeo u gornjem
sludsju, &ini neza se da je vogrijedio u dva pravea:
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a/ Premda sud potpuno opravdanc prigovara zspo-—
vijedniku bredz EE ds nilje daveo zvulne signzle, ipak ne
ulazi uopée u ispitivenje da 1li je takve algnjle davao 1
brod CT. MoZda Jje u postupka i utvrdjeuc Qa su ti signali
davanil, 2li to 14 oor/alOA,mga nresude ne rezultira. 1z
ovogz se Gzde za 1JUOL L da sud uepés ne owdtr' relevant—
nin okolnost de li je broa CT davee signale. Mislimo ds
tzakvo stejaliste uns bh bilo prihvatljivo. Sigurnc je da iz—
med ju propusts duZnosti xoju namecéu Pravils za izbjegavanje
sudara na moru 1 Ssuwdge sulara mora postojatl uzrolna veza,
bud bl mogso © pravom zakljuliti ds bi u konkretuom slula-
ju brod BE bio ““Klzmuivo kriv za sudar 1 pod pretpostav-
kom da CT nije daveo zvulne signale. Dz bi to bilo tako,
morac bl ustazrnoviti da ilzmedju >ropuuta broda CT o davanju
signals 1 sudzwa nije bilo u roc;e veze. [z ¢injsnice da ua
brodu EE unij=s billas dovoline ajelotvorna straZa, ne 2oZe se
nikako zekljudéiti ds bi se *‘a T aogodio 1 pod prctpo&tav-
kom da su 8 broda CT daveui pravilai zvadni signaii. Dapa=
e, vrlo j= vjerojatuo dz bi ti si_q(lx upozorili na opas-
nost wernsra koji Jje bio ns strezi, 1 koji bl po svo] pri-
lici bilo nssto poduzeo Ga s2 1zbjs :

<A
i LA LA

G

b/ Sud w oveon sludeju smatrs Gz j2 brod SE morso
postupati prewms Pravilu 1Y, Pravile zs izbjegavaonje sudara
na moru, tj. buduci cda je CT njsmu ojekao pravac s desue
streue, brod ZE morszo se uikloniti s pute. figlimo da se
ovo jo§ umaenje moZe prinvetiti negﬁ_it“ 1iste navedeno pod
a/. Protiv ovogs stajalista govore i ctv varni i praval raz-
lozi. Sto se tide pravain razl\O, treba navesti da Pravile
za ifbj@bdvanj« unaﬂrA ns moru proplsujus gad Jjedesn brod u
magli Cuje zvudlne ul snzle s otnrilike svoje prednje strane,
da mors postupiti duznom vainjom, 2 prema okolaostima 1 za-—

ustaviti utTOJeven Odlucan manevar mora poduzetl tek kad
sigurno vetanovi dinjenidno stanje. Iravils nikako ne pro-
pisuju da brod mora poatupatl,prem: proplsima za 1zbjega-—
vauje sudarz koji vrijede kad se brodovi vide medjusobno
pod uvjistims normelne vidljivosti. To Prsvila al ne wmogu
propisivati, jer su okolnosti u megli takove da bi postupa=
nje prema opéim pr npieima koji vrijede, u pogledu vidljive-
sti, za normelae stmosfersce prilike bilo taovo da bi Ce 8=
to puta pOV003VJlO ﬁpamnOSt od sudara. Tin se Przviles redo—
vito nije ni mogude pridrzaveti, Jer obrodovi ne mogh e
vrljeme ustenoviti medjucobnu poziciju, =z kad ju ustauove,
toliko su blizu Joqu drunom da treba poduzeti menevar
primjeren okolnostima sludsjo. '

(‘_:

Specijsluo &to se tile gornjeg

duZnesti brodu Bi de se uklonl s puta 3ini nsa se JOS man3“
opravdanim. Sud, naiwe, polazi od St;;:liéta da Jje mnngla
bils tolike gusta 1 vidljivost tako smanjens da su se bro-
dovi tekx u z=2dnji Cas opazili. Zaiete Jo &adno da sud pod
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& brocu EE duzZnost dz se ukloni s puta.
s ulje mogao znati odakle mu brod do-
lzzl. U koliko je 1 mogao ustznoviti da mu zvudni signali /u
pretpostavei dz s=u uopde 1 dsni/ dolsze s dsene strene, ne sa-
mo Gz nije trebao, nego nijs ni smio poduzeti bilo kaksv odlu—
Cniji manevar, jer bi svaek: taks manevar pnd ovim okolnostims
mogao blti ketastrofalsu. Ako je naprotiv vidljivost bila ta-
Love da su se brodovi mogli vidjeti na udsljenosti dovoljnoj
Za poduziwmaaje pPropicsacs menevra, oudsz bi brod ER nesuamnjivo
blo duZan ukloniti e s puts. Medjutim u toum slucCaju bi i brod
JT morszo pocduzeti nekakav msnsver zs izbjegavenje sudara 3im
m je postalo Jjzsno dz &3 B% ne mide s wjesta, pz bi krivanjs
Za sudar bils podijeljena, isko ne eventusluno na jednake adi-
Jelove. Medjutim pod ovom pretpostsvikom ne bi bilo uzrolne ve-
ze 1lzmedju sudarc i okolucsti da © brods BE nisu daveni zvudni
on

ovim okolnostims named
On to nije ni wmogzo, j
le]
D

signeli, 1li sko bi i postojals te vezs,ona ne bi bils odluZna
ze 1lskljucéivu krivanju togs broda.
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Pregsuda od 17.VI 1954,

Telijansko psrobrodsrsko drustvo
Unione 1 Matthews Wrighton Purbidee

Ltd. ¢/a Sté vnion chimicue fraags-

ise 1 5té en nom collectif SBrodeur

et Fils
Pomorski agent — Sklapanie brodarskog ugovora bez nunomodi ~
Agent koji sklopi ugovor u ime svogs komitents boz njegove pu-—
nomodl ne obvezuje komitenta — Agent osobno odgovara — Rududi
da _u slucaju prekoradenis DUNOMOGL PTrodarsii ugovor nije sklo—
pljen, agent odgovars brodaru za nsixuadu stste zboy zadrzava—
nja _broda, ako je Stets usstsls brodary povjerenjsm u valjano—
st _zakljucenog posla po nedslima grzdjanskog prava, a ne 1z
veovors o0 prijevozu — Obidaji u pomorstvy oanose Se Samo na
dokszlivanje sklopljenin LLovora, a2 ne 1 ng opseg sgentove pu—
nomocéi

Jedna francusks Tfirms za keuijsitu industriju obrstila
Se paridkom pomorskom agsutu s molbom dz JOJj pronzije brod i
sklopi ugovor za prijevoz ¢.500 metridkih tona amoni jakovog su-—
1fata iz Sete u Houg-Rong. Parifki agent Je stuplio u vezu s
loudonskim brpkerom koji mu jo ponudio brod talijanskog broda-
rz. Na uplt pariskoy agenta kemijsks firwa je dals protuponudu
S rokom odgovora do 10.IV u lo sati. Nekou nekoliko medjusobnih
telefonskih razgovora londoanski broker je ispunio formular Jar-
ter partije 1 poslao ga frascuskom sgentu da ga potpiss njegov
xomitent. Kemijsks firme je cdblla potpis ugovors suatrajudi da

uije vise obvezna jer js istekao ro: njeziae protupouude .



