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& brocu EE duzZnost dz se ukloni s puta.
s ulje mogao znati odakle mu brod do-
lzzl. U koliko je 1 mogao ustznoviti da mu zvudni signali /u
pretpostavei dz s=u uopde 1 dsni/ dolsze s dsene strene, ne sa-
mo Gz nije trebao, nego nijs ni smio poduzeti bilo kaksv odlu—
Cniji manevar, jer bi svaek: taks manevar pnd ovim okolnostims
mogao blti ketastrofalsu. Ako je naprotiv vidljivost bila ta-
Love da su se brodovi mogli vidjeti na udsljenosti dovoljnoj
Za poduziwmaaje pPropicsacs menevra, oudsz bi brod ER nesuamnjivo
blo duZan ukloniti e s puts. Medjutim u toum slucCaju bi i brod
JT morszo pocduzeti nekakav msnsver zs izbjegavenje sudara 3im
m je postalo Jjzsno dz &3 B% ne mide s wjesta, pz bi krivanjs
Za sudar bils podijeljena, isko ne eventusluno na jednake adi-
Jelove. Medjutim pod ovom pretpostsvikom ne bi bilo uzrolne ve-
ze 1lzmedju sudarc i okolucsti da © brods BE nisu daveni zvudni
on

ovim okolnostims named
On to nije ni wmogzo, j
le]
D

signeli, 1li sko bi i postojals te vezs,ona ne bi bils odluZna
ze 1lskljucéivu krivanju togs broda.

APETACTIONT

o

U, Pe

54
I

1

Pregsuda od 17.VI 1954,

Telijansko psrobrodsrsko drustvo
Unione 1 Matthews Wrighton Purbidee

Ltd. ¢/a Sté vnion chimicue fraags-

ise 1 5té en nom collectif SBrodeur

et Fils
Pomorski agent — Sklapanie brodarskog ugovora bez nunomodi ~
Agent koji sklopi ugovor u ime svogs komitents boz njegove pu-—
nomodl ne obvezuje komitenta — Agent osobno odgovara — Rududi
da _u slucaju prekoradenis DUNOMOGL PTrodarsii ugovor nije sklo—
pljen, agent odgovars brodaru za nsixuadu stste zboy zadrzava—
nja _broda, ako je Stets usstsls brodary povjerenjsm u valjano—
st _zakljucenog posla po nedslima grzdjanskog prava, a ne 1z
veovors o0 prijevozu — Obidaji u pomorstvy oanose Se Samo na
dokszlivanje sklopljenin LLovora, a2 ne 1 ng opseg sgentove pu—
nomocéi

Jedna francusks Tfirms za keuijsitu industriju obrstila
Se paridkom pomorskom agsutu s molbom dz JOJj pronzije brod i
sklopi ugovor za prijevoz ¢.500 metridkih tona amoni jakovog su-—
1fata iz Sete u Houg-Rong. Parifki agent Je stuplio u vezu s
loudonskim brpkerom koji mu jo ponudio brod talijanskog broda-
rz. Na uplt pariskoy agenta kemijsks firwa je dals protuponudu
S rokom odgovora do 10.IV u lo sati. Nekou nekoliko medjusobnih
telefonskih razgovora londoanski broker je ispunio formular Jar-
ter partije 1 poslao ga frascuskom sgentu da ga potpiss njegov
xomitent. Kemijsks firme je cdblla potpis ugovors suatrajudi da

uije vise obvezna jer js istekao ro: njeziae protupouude .
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Brodar 1 troker tnZe kso prvotuZenog kemijsku fi-
rav, a kao drugotufsunog ageata, zahtijevajuéi naknadu Stete
prema klauzulams uwgovora o prijevezu. Pramda bi prena uto—‘

voru imali pravo na 178,160 dolara, ip < dobrovoljino snizu—
ju tuZbsui zsuntiev ua 74.72% dolara.

enijsks firms se protivi tuZbenom za htjevu jer
da uilje SklOplla nikexev ugovor, bududéi da Jje njeua ponuda
u vrijeme kade joj je ugovor ostavl egn una potpis ved bila
istekla. Agent nasprotiv tvrdi ds je ugovor siklopio u okviru
vazede punomodi, Jer da ga je, nakon sto je istekzo rok pro-
tuponude, kemijska firme usmeno ovlastila da dalje nastoji
zakljuéiti ugovor o prijevozu.

ApﬁlaoiOV7 sud je protiv kemijske firwe tuZbenti
zahtjev Oubho, & prems e3\,ntu djelomidno usvojio tuZbu, ob-
vazujucl gs da pldtl brod aru vkupno 25.000 franska sa sli-~
Jedellim bitnim obrzzloZenjem:

Medju stranitams ge ne sporno da kemijJs«s firma ni-
je nikad stupila u ueposreden odnos bilo s brodarom, bilo
8 Jge ovim brokercm. Cns bi, prema tome, bilas odgovorna sa—
nO 1S u\agb kad bi se dokazslo dz je agsuatb AJLLJHC“@ ugo-
vor u njeno ime, i to na tewelju pravovaljsne pusomodi. sud
je na tpmulgu rezultata postupks, za rzzlikm od prvostepe-
nog suda, doszo do zakljulks da u VTlJeL zad sn se agent 1
broker sporasumjeli o HDCVOLU, agent viss nije ilmao punowo—
¢i svoga komitents. 3uuu,l oﬂ Jje agent redio besz komitento-

& punomocéi, komitent nije ni odgoveran za ovaj posao.

Stranke su se tokom postupke poziv:zle na obidaje
u pomor: tvu, prema kojims bl proizlezilo ds je ageat imao
punecmoé svogs KO’ltquf. sud ue -bo odgovara ds ti obidajil
vrijede sanmo za dox341vange ugovors, a ne 1 za utvrdjivanje
da 1i 1umadJu agenta 1 njesgovog xom;fent- postoji odnos pu-
nomodi.

(h p:‘

bto se tide sgenta, nggju sud smatra odgovoruim-
Jer je svojim postupkom prouzrokovazo brodaru stetv. Medjn-
tim, protivno th:qu+u tuziteljs sud smatra do nije zak—
ljuCen ugovor o prijevozu, jer da ugent tskav ugovor nije
nl mogao za&ljuéit* kad nije imao valjane punomoli. Prema
tome tuZbenl zahtjev ne moZe biti Lcmmlgcn na ugovoru o
prijevozu, nego na uemalJu naknsde Stete preuwa gradjsuskom
pravu. Agent je duZzn nadoknaditi samo onu Stetu koju . je
prouzrokovao “VOJlm djelovanjen. U konkre tnom sludaju to je
Steta za imodilizsciju broda kojs je nastels radi. toga §&to
Je brodar bio uvjeren da je B&lopio ugovor o prijevozu i da
¢e poduzeti ugovorsuo putovanje. Crod je radi ovogs razloga
izgubio pet dana., Sud procjenjuje da Stets iznosi 5.000
franc.franaks daevco, a Obvezuje ageunta dz brodaru plsti

iznos od 25.000 franska. - o
/DIE,1965, str.545/

B.J‘



Biijedka.— U gornjoj pre interssantno js stzjaliste suda

prems kojemu agent brods sklapa ugovor bez punomodi ne za—

kljuéuja ugovor o prlﬁvJuul, na nad oanfcjuje Stetn po nadelins
gradjenskog prave, hﬁﬁ jutin u teoriji i judiksturi ims i pro-

thﬂ¢h QtaJ«l13uu pre a Kojlma s atr:

ugovor o prijevozu i da nabov ra kso str:

MoZs se tvrditi ds je ovo zadanjs stajali

prihvacdeno,

1
3]

ge Je agent sklopio
2 1z toge ugovora.
avinow opdéanito

Vopes [a ¥ Wa f\~ T T
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lavoratori wsrci
C di Genove c/a
Bscieta eiu+'ri~9 sgrca 1 drugil

Prijevoz stvari morem — Stete prouszroloveans ukreajem i1li Lskr-
cajem tereta - Hlsuzuls nIO - Qdgovoruocst broc: 1 gtivadors
- 22 stetu na robl prouzrokovenu slabin stanlen psoca od.ovars
brodar i stivador, sko je £tets rezultat zajednidkos djslova-
njs ovrodgras i ctivadorz — Dnatras se ds Jje Steta rezultst zaje-—
dnickog djelovanis a2ko stivedor navravi ocito olab pssac, &
brodar gz unsto¢ toms podigre i tere® psdne - srodsT Je 0dgo-
vorasa 1z ugovora o orlﬂevcagi a_stivadorova odgovornost jJe
vauugovorne prirode - lfuzu TTC uvijek se 04q053 na Sussa—
nje trogkovs - 2, 1UL i nd OHLOﬂoJJea‘, prodara od
0dgovVornsGetl 28 éteta < Laesng Lg! gem — Da
bi se ocnosils i nsz ‘f‘ijvg morg u¢tiA; son¢ priavadeng
Sa_strane xrcatelia

"J..Q/l

TuZitél; je krcatel], elektridéno poduzedls, a tuieni-
cl su brodar 1 stivedor., Tuzitzl] navedi dz js jedn. elektrid-
na nepreva prilikow uikrcajs pasls v brodske agiklzdistes i bila
osteéesna. Fsd Je masteo zbog slsbog pesca. Tuzitelj tuii bro-
dars 1 stivadorz zz usxns iu $tste. Apelacioni sud je u cijelo—
sti vwdovoljio tuZbenom zoht] proglagujudél broders 1 stiva-
dora solidarno odgovornima.

Protiv presuds Apelacicnog sude Zslili su se obsz tu-
Zenika., ‘

Stivacor navodi ds ete vog dizlove-
nja nije bilo vzrolns veze, £e 8 ila opasive-—
njem naprave, = zatia je ps brod néil da Je
Apelacioni sud tvrdio da Jje djer to Je napra-
va pala, preizlezi, preumz n vadorsz, Ca je Lzmedju

Udfovo& djelovan;e 1 Stete wuts vzrofans vezsa. Osgim
toga da Je on skloplo ugover oradaro:, 05 da prews tome & kr-
vezZl, L

cateljem nije bilo n niksuvo] iz Cega proizlazi

dz njemu ne moZe bpiti ni odges




