Biijedka.— U gornjoj pre interssantno js stzjaliste suda

prems kojemu agent brods sklapa ugovor bez punomodi ne za—

kljuéuja ugovor o prlﬁvJuul, na nad oanfcjuje Stetn po nadelins
gradjenskog prave, hﬁﬁ jutin u teoriji i judiksturi ims i pro-

thﬂ¢h QtaJ«l13uu pre a Kojlma s atr:

ugovor o prijevozu i da nabov ra kso str:

MoZs se tvrditi ds je ovo zadanjs stajali
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Prijevoz stvari morem — Stete prouszroloveans ukreajem i1li Lskr-
cajem tereta - Hlsuzuls nIO - Qdgovoruocst broc: 1 gtivadors
- 22 stetu na robl prouzrokovenu slabin stanlen psoca od.ovars
brodar i stivador, sko je £tets rezultat zajednidkos djslova-
njs ovrodgras i ctivadorz — Dnatras se ds Jje Steta rezultst zaje-—
dnickog djelovanis a2ko stivedor navravi ocito olab pssac, &
brodar gz unsto¢ toms podigre i tere® psdne - srodsT Je 0dgo-
vorasa 1z ugovora o orlﬂevcagi a_stivadorova odgovornost jJe
vauugovorne prirode - lfuzu TTC uvijek se 04q053 na Sussa—
nje trogkovs - 2, 1UL i nd OHLOﬂoJJea‘, prodara od
0dgovVornsGetl 28 éteta < Laesng Lg! gem — Da
bi se ocnosils i nsz ‘f‘ijvg morg u¢tiA; son¢ priavadeng
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TuZitél; je krcatel], elektridéno poduzedls, a tuieni-
cl su brodar 1 stivedor., Tuzitzl] navedi dz js jedn. elektrid-
na nepreva prilikow uikrcajs pasls v brodske agiklzdistes i bila
osteéesna. Fsd Je masteo zbog slsbog pesca. Tuzitelj tuii bro-
dars 1 stivadorz zz usxns iu $tste. Apelacioni sud je u cijelo—
sti vwdovoljio tuZbenom zoht] proglagujudél broders 1 stiva-
dora solidarno odgovornima.

Protiv presuds Apelacicnog sude Zslili su se obsz tu-
Zenika., ‘

Stivacor navodi ds ete vog dizlove-
nja nije bilo vzrolns veze, £e 8 ila opasive-—
njem naprave, = zatia je ps brod néil da Je
Apelacioni sud tvrdio da Jje djer to Je napra-
va pala, preizlezi, preumz n vadorsz, Ca je Lzmedju

Udfovo& djelovan;e 1 Stete wuts vzrofans vezsa. Osgim
toga da Je on skloplo ugover oradaro:, 05 da prews tome & kr-
vezZl, L

cateljem nije bilo n niksuvo] iz Cega proizlazi

dz njemu ne moZe bpiti ni odges
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- Kasacioni sud nije prihvatio ni jedan ni drugi
stivadorov Zalbeni razlog.

$to se tide uzrodne veze izmedju Stete i djelo-

vauja tuZenika, sud smatrs da su oba tuZenike Stetu prou-
zrokovala, tteta Je naime rezultat krivanje stivadors i
brodara. Stivador je kriv &to je napravio slabi pasac, a
brodar Sto je taj pasac podigao unztod okolnosti da Je sla-
bo stanje pasca bilo olito. U pogledu prigovora pomanjkanja
pasivne legitimacije, sud navodi da svaski put kad Jje Steta
rezultat zsjednickog djelovanje dviju 1li visSe osoba, svaka
od njih odgovaras oStedeniku., Temel] odgovornosti moZe biti,
prema okolnostimz sludaja, ugovorna 1li venugovorna obveza.,
Za jednu te istu 8tetu uske osobe mogu odgovarati iz ugo-
vornog a druge iz vaaugovorunog odnesa. Brodar je u ovom
slulaju odgovoran krcatelju ugovorno, a stivador vanugovor-
no. :

, Brodar u svoju obranu izmedju ostalog navodi sli-
jedede rszloge:

U teretnici je bila navedena klauzula FIQ. Apela=
cloni sud ovo]j klauzuli ne prignasje znade], premda je Yasa-—
cija u prijasnjewm postupku u ovom sporu klsuzuli priznels
pravovaljanost. Apelacioni sud, ksZe brodar, grijedi ksd
trazi da klauzuls mora biti nz poseban nadin prihvadena,

Jer da je upotreba ove klauzuvle u pomorstvu opdenito prihva-
¢ena. ' '

Kzsaclijs nije prihvatila ni ove navode.

- Tolno da je ovaj sud, ksie Kasscija, priznao na—
Celuu vrijeduost klauzull FIO. Medjubtim nijs se upustao u
ispitivanje opsegs njenog szdrZaja,jer je to prepustio
Apelacionom sudu. Ogrsnic¢io se samo na koastataciju da str-—
anke s tom klauzulom mogu brodars samo osloboditi snaSanja
trogkova ukrcaja i iskrcaja, a osiu togs mogu ugovoriti as
krcatel]j odnosuo primslac snose rizik za $tetu koja se do-
£0d1l na robi prilikom vr8eunja odnosnih operacija. Apelaci-
oni sud Jje -morso ispiteti koji je znsda] ta klauzulas imals
u konkretnom sludzju, $to je 1 udinio, pa je pravilno zak—
ljucio da se odnosils samo na troSkove. Kssacija stoji na
stajalistu da klsuzula FIO, zasuivajulil se ns pomorsko] pra-
ksi, uvijek se odnosl ne snaSanje troSkova ukrcaja i iskrca-
Ja, a da bl se odnosila 1 na prebacivanje riziks od brodara
na krcatelje odnosno priwacca, mora biti na poseban nadin -
prihvacdena. . sacioul sud prihvade miSljenje Apslacije pre-—
ma kojemu, da bi se klauzula mogls odnositi 1 na rizik, bi-
lo bi potrebuno da je na teretnicu stavljen krcateljev pot=
pis uz tu kleuzulu, ili da je nz drugl posebsn nadin u te-
retnicli posebno nriavadena.



W2 temelju iznesenih razloga Zasacija je potvrdils
presudu Apelacionog suds 1 tuZenike solidsrnc obvezsals na na-—
knadu stete.

/Dir . Mar.,1965, str.130/
B.d.
Bil ; Ska.— U gornjoj presudi svakako je nzjvaZnije pitauje
znacaja klsuzule PIO. Iz stajalifte toje je zsuzela Kasscija

mogu se sa sigurnoddéu zskljuliti uVlJQ stvaris “lsuzuls se
uvijek odnosil na snas=zuje tros covo, sz no prebacivanje rizika

od brodqru ns korisuniks prijevo 2 neds se nikada odnositi ako
nije posebno prihvsdésns. Cini mdm ge daz iz obrazloZenjs presu-—

de ne Qlljeﬁl jasro da 1li se svaki posebaun prihvat odnosl sam
po sebi 1 na rizik. Logilki bi bilo ds se odnosi. ako nalae
sud smatra da se tez posebnog prihvata klsuzula uvijek odnosi
na troogove, peseban prihvat klsuzull mors dsti jadi znals],
a to moZe biti Jedino regulirsnje rizika. Ipsk, s bzirom na
netornu dinjenicu da nije niksd potpuno sigurno kaikvo de sta-—
Jjegliste u pojedinom Sluiaju zauzeti sud, bilo bl uputno kad
bi nasi brcdari u svojim odnosima s Itallgom kol ugovaranja
klzuzule FIO, kad zele prebaciti rizix ra krcatelja odnosno
primaocca, sveki put uz potois krecateljs stavili i dodatek da
se klauzuls odnosi 1 ne rizik.

Hed.

APELACIONT £UD, Tretb
Presuda od 3.VI 1963,

“rod "Isola a1 berdegusz?
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- Tekrea] teretz na »nutu radl orekida

} ns vroau zg tragbine covlsdtenika te—
reta — Ako brodar Lrec* 12 putovanje i ilskrca teret rade po—
pravks broda, odzovar:z za cuvznje 1 propast terets, zko
prekid putovanja nijs prouzrokevau visonm eilom — ¥Koa dzborg
mjestes popravika broda drodary mors voulti “8cuna i o intere—
sima terets — Privilesi] iz ol.552, t.5. %ok, 0 plovicbil
postoji za Stete na teretu i kad oo nije i /10‘1 DTOPaO ne-
£0_szmo komercijslne — Zz zsustavljenje broda doveljus je
pretpostavks postojanie privilegilrsne tr-zbine, a da ne tr-—
eba da postoie drugs nretpostavike pradianskog poctupka

Prijevoz stvari mor
putovsnija — Privilesg

)-.)
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Radl toygs éto je bilo potrebno izvrsitl neke popra-—

vke na brodu “Iscla ai Serdegna®, brodar je Likrceczo u lucl
Patras teret i brod prevezao u luku Spezis radl izvrsSenja po—
vravka. Ovlsstenik tereta trzZio je nelkazdu Stete 1 zaustavio

iA o
brod privremenon uarsdbom pozivom na privilegl] svoje traZbi-
ne. Brodar 52 1 Sporu pozvso nz propis ¢1.42Y. Zzx. o plovidbi



