W2 temelju iznesenih razloga Zasacija je potvrdils
presudu Apelacionog suds 1 tuZenike solidsrnc obvezsals na na-—
knadu stete.

/Dir . Mar.,1965, str.130/
B.d.
Bil ; Ska.— U gornjoj presudi svakako je nzjvaZnije pitauje
znacaja klsuzule PIO. Iz stajalifte toje je zsuzela Kasscija

mogu se sa sigurnoddéu zskljuliti uVlJQ stvaris “lsuzuls se
uvijek odnosil na snas=zuje tros covo, sz no prebacivanje rizika

od brodqru ns korisuniks prijevo 2 neds se nikada odnositi ako
nije posebno prihvsdésns. Cini mdm ge daz iz obrazloZenjs presu-—

de ne Qlljeﬁl jasro da 1li se svaki posebaun prihvat odnosl sam
po sebi 1 na rizik. Logilki bi bilo ds se odnosi. ako nalae
sud smatra da se tez posebnog prihvata klsuzula uvijek odnosi
na troogove, peseban prihvat klsuzull mors dsti jadi znals],
a to moZe biti Jedino regulirsnje rizika. Ipsk, s bzirom na
netornu dinjenicu da nije niksd potpuno sigurno kaikvo de sta-—
Jjegliste u pojedinom Sluiaju zauzeti sud, bilo bl uputno kad
bi nasi brcdari u svojim odnosima s Itallgom kol ugovaranja
klzuzule FIO, kad zele prebaciti rizix ra krcatelja odnosno
primaocca, sveki put uz potois krecateljs stavili i dodatek da
se klauzuls odnosi 1 ne rizik.

Hed.

APELACIONT £UD, Tretb
Presuda od 3.VI 1963,

“rod "Isola a1 berdegusz?

‘t“»

- Tekrea] teretz na »nutu radl orekida

} ns vroau zg tragbine covlsdtenika te—
reta — Ako brodar Lrec* 12 putovanje i ilskrca teret rade po—
pravks broda, odzovar:z za cuvznje 1 propast terets, zko
prekid putovanja nijs prouzrokevau visonm eilom — ¥Koa dzborg
mjestes popravika broda drodary mors voulti “8cuna i o intere—
sima terets — Privilesi] iz ol.552, t.5. %ok, 0 plovicbil
postoji za Stete na teretu i kad oo nije i /10‘1 DTOPaO ne-
£0_szmo komercijslne — Zz zsustavljenje broda doveljus je
pretpostavks postojanie privilegilrsne tr-zbine, a da ne tr-—
eba da postoie drugs nretpostavike pradianskog poctupka

Prijevoz stvari mor
putovsnija — Privilesg

)-.)

14

Radl toygs éto je bilo potrebno izvrsitl neke popra-—

vke na brodu “Iscla ai Serdegna®, brodar je Likrceczo u lucl
Patras teret i brod prevezao u luku Spezis radl izvrsSenja po—
vravka. Ovlsstenik tereta trzZio je nelkazdu Stete 1 zaustavio

iA o
brod privremenon uarsdbom pozivom na privilegl] svoje traZbi-
ne. Brodar 52 1 Sporu pozvso nz propis ¢1.42Y. Zzx. o plovidbi



,..57_.

tvrdeéi da za njezaz ne postoji obveza /obbligo/ ds se pob-
rine za prijevoz tereta ns odrediste, nego da je na njemu
samo teret /onere/ da tako postupa kako bi zadrZao pravo na
cijelu vozarinu, i ds stoga nije prems njenu nastala trai-
bina 2za naknadu Stete, pogotovo jer terev nije fizidki pro-
pao. Osim toge da nisu postojali oprevdani razlozl za zau-
stavljanje brods.

Prvostepeanl sud Jje usvojio brodarovo stajsliste;
ali Apelacioni sud je zauzeo druge stajsliste, tj. da pri-
mjenz proplsa ¢1.429. Zak. o plovidbi pretpostavljs da je
putovanje prekinutoc iz razloga vide sile, g da u konkretnom
slucaju nije bilo vise sile stoga 5to se wmecgao popravak oba-
viti, prema misljenju vjestaka, u Flreju 1li Pslermu. Dz se
tako postupllo, gubitek vremens bl blo vrlo kratak, 1 stoga
ne bi bilc razloge da se prexid putovanja snetra zavrSetkom
putovanjas dosljedno tome brodar Je svojim neoprsgvisnim po-
stupkom skrivio gubitak tereta u poslovinom smislu, jer gs
Je napustio neovlasSteno u Pstrasu. Brodaru nije biis samo
duZnost /oners,/ prijevoza tereta do cdrediSta /prema s1.429
Zak. o plovidbi/, nego je to btils njsgova obveza, /prems
¢1.422 Zakona o plovidbi/, jer ga vidz sila nije od toga
oslobodila. '

Za ostvarenje privilegljzs zausitavljanjea broda
nastupila je pretpostavkas poslovnim gubitkoam tereta, iako
on nije fizilki propzo. Ova dinjenica, naime da nije fizid-
ki propao, modéi e biti od utjscaja samo na visinu naknade
Stete u smislu ¢1.1218. gradj.zakouike. Privilegij naknaile
Stete zbog gubitka terets u smislu 31.552, t.6 Zak.o plovi-—
dbi postoji kako u sludaju apsolutnog tsko i relativnoga
gubitka tereta.

Pitenje opravdanosti zaustavijsujs btereta ne pos-—
tavlja se ni s gledista opdéih propiss o privrenmenim nared-
bama, niti s gledista &1.558, st.posljeduji Zak. o plovidbi.
U konkretnom slulaju, neime, postojasle je opasnost zs trai—
binu, pa bl postojali i opci uvjeti za zaustsvljanje, ali u
¢1.558, st.posljednji Zsk. o plovidbi zzustavljanje broda
predvidja se kao sredstvo za odrZanje privilegijs tako ds-

Je prema tome propisu dovoljno postojanje jednog 04 privi-
legija iz ¢1.552 Zak. o plovidbi da bi se worslo udovolji-
ti zahtjevu za zaustavljanje broda.

/Dir.Mar.,1965, str.142/

E.P.



