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ua nekom jeziku mne znsdl ssma po sebi 1 primjenu prava ko-
je je tom jeziku svojstveno. Prems tome, bez obzira o kak—
von se formularu radi, u nedostatku izricitih odredabs ugo—
vors vrijeme ukrcaje 1 iskrcajs regulirat de se prema obi-
8ajima luke, a u necdostatku tih obilaja dolaze do primjene
odredbe nssSegz zakona.

B.J.

HANZEATSKT APELACIONI SUD, Hamburg
Presuds od 25.II 1965.

Prijevoz stvari morem — Qdgovornost brodsra — Naknada Stete
za ostecenie teretz — Primalac mora doxazati da je steta ua
teretn nastala LokoOm prijevoza — Miris hladjene robe nlge
vidl jiva mens — O nevidljivoj menl sSe radl kad Se mane pri-~
1ikom preuzimsnja ni,je mogla ustsncviti uobicdajenim 1ispiti-
vanjem - Joblcsjeno ispitivenie ne oocuanvaca pregled pomocu
viestaka — Danom po preuzimanju takvog tereta podneseni pri-
covor podnesen Je pravovremeno — brodar js_duZan dokazatl -
uzZrox stete koju upotrebom duzne pezuje nlje mogac otkloni-
ti '

Tuzitel] /primalac/ prema tuienom je /brodaru/ us-
tao zashtjevom za naknadu &tete kojs mu Jje nasstala time sto
je teret groZdjs, koji se prevozio iz Gréke u dHamburg, pri-
mio miris od drugog tereta. Prvostepeni sud je odbio tuZbeni
zahtjev s razloga da Je tuZitel] pragasno podnio prigovor o
stﬂtl nastalo1 na teretu.

DEUbObtep@ni sud jo‘breinaéio prvostepenu presudu
uvazuau01 prlzlv tuZiteljev iz slijedecin bitnih razloga:

Na spor treba prlmlgengtl njemacko pravo ka0 pra-
vo luke odredigta, » to tim 7vife Bto ss stranke nisu poziva-
le na to ds bi trebalo neko drugo pravo priwijeniti. Frema
§ 606. njem. trg.zak. /HGB/ odgovara tuZeni kso vozar za Ste-
tu koja Je na teretu nastals od vrsemena preuzimanja ua ori-
jevoz do njegovog izrudenja primaocu. TuZitel] Je duZan da
te Drctpoutavxe kao ovlasteni imslesc teretnice dokaZe. To je
dokazso, jer se odmah drugl dan po izrudenju tereta pokazalo
da je teret osteden prlnangem mirisa koJl ga Cini ncupotreb—
1jivim. Comsh kod pz euzxmanga tereta nije to bilo moguée ut-—
vrditi s razloaﬂ sto je grozagu ilo hladjenc pa se poxusnlm
kusanjem uije mogao, s ni upotrﬂboh prOfteOUolnln ku&ala,
utvrditi taj niris. Tu21t~lw je bio duZan samo upotrijebiti
uobicajenu paZnju, a tea je uootrlgcblgena kad su struéni ljo-
di teret preuzimsli, dskle ne aps oluLnl lajici, all nije bi-
la duZuna &a upotilgebl izvenredanu paZnju. Uostalom, obzirom
na to $to se rzdilo o hladjenom teretu, nlge uopde ni dolazi-
1o w obzir d= se pristupil ispitivanju pomodu p“ofeblonalnlh
kusala. Stogz je bilo pravovremeno da se drugi dan po izrude-



uju tereta utvrdi Steta i podnese odgovarazjudi pismeni prigo-
vor, Jer se radilo o Stetl koje nije bils vidljiva u smislu
§ 611, et.1. HGR, s pismeni prigovor predan drugi dsn imzo je
sve potrepstine propisane u § 611. HGB. Preme tome nije nas-
tupila pretpostavks iz § 611, st.3. HGB o uredno izrudenom
teretu. Wije dovoljuo da tuZenl doksZe de je brod bio sposo-
ban zz plovidbu i da iskljudi razne nmoguinosti ostedenja ua
konkre tnom teretu. TuZeni odgovars za sve moguds uzroke oste—
éenjs pa 1 za neobjadnjene okolnosti uslijed kojih Jje doslo
do stete. On se moZz eksikulpirasti samo teko da dokzZe stvarni
uzrok Stete, i da osim toga dokaze da taj uzrok Stete nije
mogzo otkloniti niti upctrsbom duZue paiZrnje. TuZenl medjutim
ulje dokazzo okolnosti uslijed kojih je ze vrijeme putovsnja
doSlo do Stete, ps je dosljedno toms GuZau nsiknaditi tuiite-
liu tako nastzlu Stetu. . _ , ,
/HANSA,1965, str.1788/

E'P.
Pravni uldinek propusta pravovremenog pismanog

prigovora zbog ostedengja 1li manjks
tereta

" Presuda Hzunzeatskog zpslacionog suda od 25.
bavi se 1 pitanjem kade Je plemenl prigovor zbog ostedenja
111 manjks tereta pravovremsn, kac 1 pitzujem kojl je ullnak
njegove nepravovrensunostl. ¥od fTogs koustalire da je otvoren
trodnevni rok iz ¢ 611. HGH onds kad ostedenje niJe vidljivo,
g kod togz uzima ¢a nlje vidljivo onda kzd se ono ne moeze uo-
Citi ucebidajenim nalinow iepitivanja tereta kod preuzimanjsa.
Na tej nadin se u tom pegledu presuda giovila na stajaliste
$ireg shvedanis pojmg “vidljivostiv, jsr se u njemackoj teo-—
riji i praksi pojasvlijujs i uZs shvadznje, prems kojenu Je
npravo iskljuleno ds se vidljivost prinvati onda kad Jje oa
utvrdjenje ostedernja potrebno da se pristupi otveranju ili
uSanju terets /v. Scheps—Abrahsm, Des deutsche Seerecht, 1962
str,482/. Celm togs apelacioni sud Je rjessvao 1 0 pitanju da
11 r2zliditi izrszi upotrijebljeni u 31.606. i 611. HGB /mAb-
lieferung" u & 6oé. i vAuslieferung® u § 611./ - zs koje pos-
toji spor 4z 1i jedan ne oznaluje dvostranc predavanje 1 pri-
manje terets, o drugl ssmo jednostrsice predavanje tereta
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skladigtims, carini i sl. - znede ipak ssmo jedau operaciju,
i to dvostranog prisanjs tereta. Sud je vzeo stajalilte da se

uvijek rsdi o dvostraunom primanju tereta. /Schaps~abraham,0.cC.
str.481 ne zaugziwa niksivo stajsliste u tom pitanju, nego samo
izla¥e kountroverzu./ Medjutim precuda ns kraju, isko 1 opet ne-
potrebno zs ovaj slulsj, zauzima 1 staj-liste u pogledu toga
koii bi ulinsk imao propust pravovremsunog podaoSenja plsumenog
prigovora, pa ke¥e da bi v tom sludzju dofao 4o primjene §
611, st.3. HGB, tj. G2 bl tuZitel] bio duilsun dokszatl ns samo
ostedenje mnego i krivuju brodars zz to oStedenje. Z2 ovo plta-



-~ 69 -

nje u njemadko] teoriji istide se de je omo u § 611,st.3
HGB jasno rijeseno, Jjer da Je ouno ostalo sporno na teme—
Lju Hadkih pravila. ZXonvencija o teretnici doista kaZe u
81.I1T, § 6 samo to da de prepust pravovremenog pismenog
prigovora u pogledu manjaka 1 ostedeunja tereta imati zs
posljedicu pretpostavku do protudokaza da Je vozar teret
predao tako ksko je oplsaun u teretnici. Jacionalni zazizonil
su 1z toge izveli rszlilite zakljulke. Nas zskouodavae je
u ¢1.71. Zak. o ugovorima o iskoristsavenju pomorskiih bro-
dova od 1959. v 81.71,st.1l postavio istu pretpostavku kao
i Konvencijs, ali je u ¢1.53,s8t.1l. propisao ocgovornost
brodars za "sveko odtedenje, manjak i gubltsk stvari" pri-
mljenih na prijsvoz od prijems Go preceje, ako ne dokaZe
da je do njih doslo zbog uzroks kojima se nlje moglo iz-
bjedi peZnjom urednog brodars, dakeko uz izuzetke koji su
/u pogledu tereta dokaza/ odredjeni u &1.54, Nase, njema-
dkom suprotno, zakonszo pravilo odgovara i pravilu tali-
janskog pravea. Medjutinm treba redéi da su skandlnavske
shvadanjs slidna njemaclhima 1 tom smislu da su sksndinav-
gks udruZenjs za pomorsko pravo predlagsle ds se prilikom
revizije Kouvencije o teretnici odredi da je ufinak pro-
pusta pismenog prigovora prelkluzijs primaoca od tuzbe /.
izvje 5ta) Norvedkog udruZenjs za pomorsko pravo u XXV
Conférence, Stockholm 1963, str.175/. Britausko udruZeuje
za pomor ko pravo pak isticslo je kaizo ovo pltanje uneuns
znalenja za englesko prsvo, jer pretpostavks &1.11I, § 6
Konvencije o teretnici od 1924. ns mijsnjsz pravav pozici-
ju koja i insde u engleskom pravu postoji, z naime da Je
uvijek primslec AuZzn dokazotl kako mu je teret oSteden
odnosuo da ims manjakx /ibidem, str.114/; uwostalom u skla~
du s onim 8to ss ide 1 u engleskoj teoriji dz ovo pre-—
vilo nema za englesko pravo nikskvoy znadenja /Carver—
Collinvaux, Carriage of Goods ty Sea, lo.izd.l957, str.
191/. Uostslon Ripert /Droit Maritime,IV.izd., sv.II, k.
952, str.721/ istile takodjer kako odredba 31.ITI, § 6.
Zonvencija 0 teretnici ne daje nikakve prednosti brodaru
Jer je tuZitelj i onako duZan Cokszatl svojs tvrdnjs © -
oStecenju oduosno menjku tereta/ rzgo samo omcgudava, ob=
rstno, primaocu da dokaZe brodarevu krivnju za Stetu, ia-
ko je bez prigovora preuzsc teret /8to je znatna razlika
prema 31.4%5. fraunc.trg.zak. koji je prije toga blo mjero-
davan za ovo pitanje, kso 1 kod nze prije donosenja ILulkih
uzansca,/. U ameridkom pravu istile se izko pravovremeni
plsmenl prigovor unije pretpostavka zsz tuZbu da ipak ims
prednosti od pravovremenog isticanjs -pismenog prigovora
rsdi obarsnjs presumpcije da je teret izdan kako Jje opi-
san po.teretnici /Gilmore-Black, The law of Admiralty,
1957, str.167/, no s time da propustom prigovora nede pri-
jeéi na tuzitelja duZuost ds dokazuje nesposobunost brodg
za plovidbu /Ameridko udruZenje za pomorsko prevo u XX
Confdrance, Stockholm 1963, str.205/.
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Kako se 1z izloZenih zakonskih i doktrinarnih staja=
1listzs vidi vrleo su rezliditi udinci propusta pismenog prigovo-
Te zbog manjke ili oStedenja terets. Prems njemsdkom prava taj
propust obrée teret dcolkazs ne samo za manjsk ili ostedenje ne-
£0 1 u pegledu krivnje zz to, a npr. prems jugoslavenskom i
talijauskon prava mijenjz teret dokesza samo za manjak ili o8-
tedenje, ali i dslje ostavljs na brodaru teret ekskulpacije
/kod mnas prema 81.53. i 54. Zak. od 1959/, Prems engleskom i-
americkom pravu ostaje terct dokeza nepromijenjen, ps i u po—
gledu sposobnosti za plovidbu /Loji je svagda na brodsru, kao
Sto je 1 terst dokazz zz memjsk i oStedenje svegda na primao-
cu/. Shvatljivo je stoga §to se 1 uunstol prijedlogu da se 1 u
tom prgledu donese unificirano pravilo prilikom revizije Kon—
vencije od 1924. u krilu CMI-a od toga odustalo i zadrZalo sa-
danje stanje prema kojemu ¢ pitzanju udlnks propusta podnodeunja
pravovremenog pismenog prigovora kso proceduralnom pravilu o
rasporedu tereta dokaza vrijedi nacilonalni zakon presudjujudeg
suda. Ovakvo stsunje stvari je nezadovoljavajude stoga &to raz-—
1iditi ulinek tskvog propusta pred raznim forumima stavljs
brodar:z u rzzlidit poloZaj, pa gs prema tome i sili da svoj
dcockazni instrumentarij udesava prema razliditim zahtjevima ko-
je ée mu te jurisdikcije stavljati.

B.P.

PRVOSTEPENT PCMORLKI SUD WANADE, Quebec
/Ezchequer Court Quebec Adwiralty District/
Presuda od 8.II 1965.

Mannix, Itd. ¢/a N.M.Puterson & Scns,litd.

Prijevoz stvari morsm - Slaganje tereta — Slagsnje tereta na
peiubu — Brodar oldgovara za nepravilno slagesnje tereta axo u
ugovoru izricdito ili presutno nije ugovorenc 4z narucite .l
vrsi slagarje 1 snosi odgovoruest — e smetra se ds poOsStojl
Presutnl sporazum ss2mo radi toga 8to su slagenje tereta vIr—
Sili naruliteljevi ljuai KOJL nisu vijeeth £lsgsnjl — Neruoi-
teljevl ljudi koii slazu teret morsju znetl pravila slaganja,
koja se ticu ocuvanjs tercts — le morsju uaprotiv- znati prao—
vile slagsnja koja se cdnosz ng staplilitet broda — Slagsnje
tereta ns palubl mora biti izvrsSeno u skladu s uobicajenom
praksom koju nalsze prosiefna razboritost uzevsi u obzir ri-
zike kojima ce brod na putovenju riti podvrgnut

Brod '"Wellandoc" uzet je u voyage-—chsrter za prije-
voz Celiks 1z Montreala u nske lukec na rijeci St.Lawrence 1 za
dopremu naruditeljevin strojeva iz tih luks natrasg u Montreal.
Medju uglaveima prijevoznog ugovora bilo je odredjeno da naru-—
¢itelji imzju potnuno raspolagsnje brodom i njegovom opremom,
da su odgovorul zz svaku Stetu kojz nastans brodu od operscija



