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Tako makasr je smjedtznie i osx5u“anj@ tereta bilo izvedeno is-—
kiljulivo od ndTQCL+u139v1n 1judi, ipsk Je stvarns kontrols bi-
le u rukzmz zapovjednilkg i posade koji su trabsli nodtuzeti

mjere da se terst osigurs protiv takovii Opzsnosti. Prems ka-
nadskom pravu orodar moZe oiti oulobodjen odgovornosti za Ste-—
tu na teretu sko jo ons nastala ili zbog neotklonjive opzENOS-
ti, 1li zbogy mane teretz, 5 to brodsr u ovom sludaju nlJe Uis—
plo Gokazati. DuZnost Jje brodars dg ©lozl toret, o on ol te du-—
Znosti moZe biti oslobodjen samo izriditim ili pr:sutnlm spo-
razumom u prijevoznomn ubovo s narulits ljem. “Lannlc Sto su
n9r001tleeV1 nzujestenicl lode slozili terst ne predstavlja
postojanje takovou DO-Dauuc.

/LLIR,1965, str.lod/

V.F.
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BiljesSks.— Preas AOMﬁjOj presucl orodsr se moie
SVO0je ze:oagke auzn 1 za SL@urno 1 praviluo sthfnja i osi—
guranje terets samo ﬂ“ Je to izricito 11l predatn
ngovoru. Bududi dz su nerudli rlg svi 1judi bili ljudi < kopns
¥0ii nisu mogli‘ocijealuk opzsnonti kojima s iznaL@ teret te-—
kovih kvalitets lubu, nes moZe se pre tp0°tav1—
ti da je naruéitelg ©o zZusujenm na te presutno pfﬂbi . Da su.
nazuciteljevi ljudi krezli terst u hclwuLotv broda, OO” pret-
pogtcvkom dz on ne b1 ugrozloc sizbilnost brods 111 ajegovu si-

ruost, ps da J2 teret oio oftaden ZbO\ nepraviluog Slag?nja,
anuC*tﬁlJ ne bi LEpla g tuibenin zz n+3cv0T srotiv crsdarﬁ,
Jer bi #e mozlo nretpos thﬂ iodsou tom sludsiu wOmuOJi njs gov
presutui sporszum, Moglo postzviti “stgn kzxvo bl u
gorajsnm slucaju bilo st suda da s n"vqoitcljevi ljudi
bill pomorei koii oi . predvidjeti rizilk takovog k-
canjs.

: - Yy
LICo nea

Voo,
YABACTOVL LUD BRIGLJE-
Presuda od 23.XT 1962.
amloze Vennotschap Mederlands-
2 Stoonvasrt ilsatechappl)

wens o/a Lovisa Anb*a*tyb
ag 1 kap.iulleverg

Suder u tudjem teritorijslaon acru - Zaxon koJjli se primjenjuje
ng _odgovoruost za Stetu, & napode na oLran.oenie te oabpvorno~
sti

Povodonm sudara finskog i nizozemskog broda u nizo-
zemsicon te: itor’aaluom moru bEIleQAL sud, prea kojim je po—
krenut spor, O“lmlJ,h“O Jje ne pitanje Ar1Vﬂje Jex loci deli-
cti commissi, dakle nizozem:ko oravo, i utvrdic odgovornost
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finskog zapuvjedniks. U drugoj pernici, za nalkunadu stete,
trazio je nizozemski brodar taiodjer primjenu nizozemskog -
zakonz, o finsld se brodar pozivao na svoje domovinsko nra-
Vo, Xoje Je dopustalo ogranildenje odgovornosti u obliku
abandona . '

Finski je brodar osniveo to stajzliste najprije
na tvrdaji da &1.3. Cade de commerce /francusikog, koji je
na snazgli 1 u Belgiji/ i to njegova odredba da “"zakoni po-
licije i sigurncsti" obvezuju svakoga tko se nalazi na pod-
rudju drZave, ne vrijedi za pomorsko pravo. Kusscioni sud
Je to odblo 1 izrekso ds Jje teritorijslno more, kao "pripa-
dnost" kopmenog podrudja, podvrgnuto drZavnoj vlasti sto se
tide "zakons policijskih i sigurnosti" 1 us ti zakoni veu
svakoga tko ih je u teritorijalnom moru prekrsio deliktom
111 kvszideliktom. '

U samoj stvari bile Je presuda ¢ kojoj je rjeda-
vao Kaszcloul sud odbils primjenu legis loci delicti, tvr—
dec¢l da se spomeuuta odredbs &1.%. C.c. ne md¥e protezati
na odgovoruost ze djels tredega, sko odgovorna osoba ne Zi-—
vi u zenljli u x0joj je delikt izvrSen; no nije nifta rekls
0 zagonn koji bi u takvom sludaju bio opdenito mjerodsven,
veé je samo podvrgla abandon zakouw zastave. Protiv takvog
rjesenjs izuvio je unizozemski drodar dva razloga, koje je
Kasacioni sud prihvatio.

Ostedeni nizozemski brodar tvrdio je naime da su-
dec nije smio, zz odbijenje promjene legis loci delicti,
uzeti u obzir Sinjenicu da prvotuZeni finskt brodar ne Zivi
u Nizozemsko], s razloga $to je deliltt izvrSila ns tom pod-
rucju osobs zo koju on odgovara, neime drugotuZeni, zapo=
vjednik broda. To je prihvatio Kesucioni sud s obrazloe-
Qjem Ga se na naknsedu Stete od protupravnog djela koje je
1zvrSeno u inozeamstva /dakle mne u drzavi suda, nadelno pri—
mjeujuje zskon driZszve u kojcj je djelo izvrseno, bez obzira
na drzavljeanstvo osoba odgovornih za Stetu, dakako uz pri—-
drzzj Jjsvnog poretka 1 posebnih odredaba medjunarodnih ugo—
vora. Tom zakonu Js podloZna 1 odgovorncst za trede osobe i
za pohranjens stvari.

Nizozemski je brodar dalje poricao da bi sud mo—
gao primijeniti finski zskon na ogranidsnje odgovornosti,
veé da je 1 zs opueg odgovornosti jedino mjerodavno nizo—
zemsko prevo /za koje je ved hilo utvrd jeno da je Pilo mje-
rodavao za njezino postcjanje/: I & tim se sloZio Kasacioni
sud, dodavsi ds "zakouni policije i sigurmostiv iz 31.3, C.c
odredjuju ne samc dinjeulcu iz koje izlazi odgovornost ze ‘
Stetu, ve¢ 1 nadin 1 opseg njszina popravljanja.

- Tom presudom, kako se 1istide, potvrdjeno Jje da
belgljeka 1 framcuske literature primjenjuje lex loci deli-—
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ctli commissi ua vanugovornu oGgovornost za Stetu 1 ds suatra
da podrudje zm» koje ta] znkon vrlgedL obuhvaés uz drZavai te-
ritori] “u uZam smlﬁ‘u" 1 unutrsdnje vods i teritorijslno mo-

-

LT,
) ‘ | /Clanet,1565, etr.584/
H.Y.

Jo§ o zakonu koji se primjenjuje na odgo—
vornost za Stetu, posebno u pomOrsSkom pravu

IzloZena presuda izazvale je jos 1 prije priksza u
6a opisu Olmu,t neloliko komentare isteknutih belgljskih prav-—
ka /Pas. 1963, T,str.374, bilj. Genshof ven der Mersch; Rev.
“’t de durwapr, bei&s, lybj, str.223, bilj. Rigaux/. I u na—
gem periodilmn zsbiljeZens je nedsvno presuda o isto] temi, 1
navedeni su noviji radovi kojli su x0é nzs ved objavljeani o
vauugovornoj odgovornosti. Osim togz, pilbtsuje o kcjem se ovdje
radi, svegde jo aktuelno za pomorsio mOdjun;:o”no privsitno
pravo n vezl s problemimz sudars 1 ogrzuilenja bLOdﬁfOV@ odgo-
vornosti, Ovlje Zeliwmc istzknuti iz trge komplekss nexe momen—
te o kojima Je presuds doailjels rjedenje, i neke druge na koje
gz nije o)vrabla.

rekou d=z odredbe
2 Takvoe shvala-
nje moZe s2 bez sunajs breniti zo prove w kojims su svi propi-
81 o izboru zskonz sadriasunil u J\QhO akon /{ r. u gracdjans-
kom gzgkoniku, kzo u Belgljii 1 ¥Frzacusknj, ﬁlz u_posebnon zako—
nu o medjunarodnom privatnom provu, kso u COQOQIOVQCKCJ/, no
plta se da 1i te vrijedi zz orzvne sisteme u kojima postoje,
uz opdz propise o izborn zskons, 1 posebni zz odredjene greone
prava. Tzkev je sludaj naSsg previ, o obzérom nz opdée propise
° izboru zskonz iz provila OGZ 1 voscbnin, sadrZanih HDT. u
Zzkouu O ugovorima o ickorisd lVJLJU DOu OrSi;u brodovey ili
poljslkd slucsj, gdis uz Zak ¢ medjunarodnon privat aom pravua -
koji se upravo-i Jlj“ﬂgn/ DOwtOjC ﬂﬁ sebne odredbes 31. 7-11 Po-
mor skog zakonika od 1961, KMoguw 1i se krsj postojanja posebnih
pravila zg izbor preve supsidijsrno primjenjivati opda przvila
te vrsti iz gradjsaskoy prava? Pozitivan odgovor daje J.JLopu-
ki u Uvodu polje &o—:n;l wom tekstu poljskog Pomorekog zzko-—
niks /Vodsice wmorski — The Polish bMaritime Code, Varssva 1964,
str.15/, navodedi kuo primjer rezarva JSVﬂOg DOTGt&c, koja se
ne “Uomlngg u Pomoxrskon Aﬂhonbfu ali se primjenjuje ns osnovi
"Opbln odredaba gredjausikog prava". Takvo blbdlste moZenc zau=
zetl 1 22 nzd spomenubi zoon - koji dodude sadrzi ilzridnu re-
zervu Javnog poretks, »1i sumo za sludaj kud se 1zbor zzkones
osnlva na sporzzumu stranska; u ostalim slulajevima nsmsdée se
javni oorAdvk kzo opéde uzdelo gradjsaskog prave, po 1 medju-
narodnot obicdaja. Ipak je tu potrszbno odredjeno stupujevenje
zbog sneclllcﬁ0b+1 pomorskog prava: ako se ukaZe prazaina u

Neke nzwm se misll nsmedu u vezl § 1z
gradjanskog zskonilks vrijede 1 zo pomorsko pra

1
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odredbamas toga posebnog prava /o izboru zakons/, potrebuo
Je najprije izvesti rjeSenje tumalenjem i ancslogijom na
osunovi. tih istin odredaba, i to e u pravilu biti sasvin
dovoljno za postizavanje rezultata; tek ako ne bi bilo us-
pjeha, moZe se posegnuti za pravilims zz izbor zakona gra=
djanskog pravs, no vodeéi pri tome svaki put raluna o spo-
nenutoj specificdnosti pomorskilh odnola, ‘

Presude naziva teritorijsluno more pripsdnossu
kopuenog podrudja drzave, u Cemu se ona povodi svakako i
za presudom Stalnog arbitraiZnog sude u ilsagu od 1930. u
Evedsko-norveskon sporu zbog Grisbsdarna; po teoriji da
obalna drZeve lus suvergnost 1 na teritorijalnom moru =
koja Jje danss, poslije Zenevskih kounfsreuncija, vedé pri-
1idno neprijepornz - ne bi trsbzlo postaviti taksv odnos
izmedju mora i kopna, jer Je i jeduo i drugo jednako po-
dvrgnuto suverenosti obalne drisve i jednako "drZavno po-
druéje", a koliko imz ogrsnidenja medjunarodnopr:vnih,
ona postoje 1li mogn postojati za jsdno 1 drugo podrudje;
111, drugim riJedims, te su podrudja jednako drZsvni te-
ritorij, =z ne teritorij u uZem i u Sirem swislu. /Usp. %o~
- ridié, Teritorijalno more, Zagreb 1553, str.34 i 37; o te-
oriji suvereunosti, zz razliku od okupscije, V. Andrsssy,
Med junarodno prsvo, Zogreb 1961, str.lo2/.

Konacno, 8to se tide grenica odgovornosti za
stetu, presuda je zauzels stajsliste 4a je nadelno mjsro—
davao pravo mjests dogadjsja iz kojega izlazi odgovornost,
a ne zzkon zastave. Tzkvo stajsliste zauzina za opde, ali
ne 1 za pomorsiko medjunsrodno privztno pravo odgovornosti
za Stetu, 1 nasa spomenuta novija literstura. Sto se pak
~tile pomorskoprovae problematike, prassuds je prihvatila
mjerodavnost zz ogranidenje odgovornosti brodara, zakona
mjesta, s ne zzkons zastave. Onc nije rijesila nekoliko
daljih pitenja, vaZnih za judiksturu i zz svalu kodifikae—
ciju, od kojih nsvoiimo:

1/ Treba 1i postojszuje odgovornosti za sudar
ocjenjivati kumulativao, po mjsetu dogadjasja 1 po domadem
zakoun /lex fori/? Na postojenje odgovornosti nije se pre=
suda osvrunula, jer je to pitanje vel bilo rije$eno u pret—
nodnom postupku. U nadim objavljenim materijalima /koji de
biti iznijeti 1 u Zborniku za pomorsko pravo,/ odgovor je
negativan.

2/ Mo¥e 1i za sudar u tudjem teritorijsluom moru
dolaziti u obzir uz lex loci i zajednidko prave zastave
/pravo driasve kxoje pripadnost imzju oba broda/, a ako ga
nema, prava zastave koja su po sadriaju jednaks? To se pi-
tenje u koankretnom slucaju nije postavilo, jer su brodovi
imali rezliditu drZavaun pripasduost, a njibova prava zastave
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razlikovals su se b2d u pitanin graulcs odgovornosti,

3/ Mo%e 1i se primijeniti sudars na otvorenom
moru zajednidko pravo zastave, ili \10 £a nema Jedndﬁo pravo
zastave jednog 1 drugog oroda, ili pak Tex ior

Ta se ylfanga 39v13a3u, DZ @nege druga, 1 u toku
predradnje za nas Pomorsk: zakonik, pa mofemo Zaliti Sto nis—
20 naisli ns odradgcae gtavove. presude, bar s obzirom na pita-
nja pod 1/ i 2/, gdie je bilo moguénostli zz njihovo iancidents-—
lao postavljsnje. ‘
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ANCPORTIIO OSTIGURANJE

RASACTIONT £UD FRANCUGEE
Presuda od 24.V 1965,

Uaion 1 Phéuix Bepagnol i Mru61 osigura-—
telji ¢/a Sagette i Pioton /5té i.Dumond/

Csiguranje terets — Ceiguranje "razlike u teZiniv - BuzdareuJe
keo indirektns metods vagenja terets — Ksds u polici nije nis-—
te _ugovoreno glede nadina vagsnjz tereta, OSiiurcalk more pri—
mijenitl postupak bezderenja pcmodu OVioolenor miersda

Kasscioni sud Francuske odbio je ovom presudom kuo
neosnovanu reviziju osigurzteljs protiv odluxe apelscionog su-
da u Parizu.

U polici kojcm se osigurals “"razliks u teZini" bilo
Je predvidjeno dz de se “gubici utvrditi uZLmrJ &1 kao temelg
vdgtnae pesage/ u mgostu pOlaoia, izvrseno ocd ovladtenog uje-
raCa, i teZinas priavadena od carine a= odredidtu, a da nista
alge precizirano u pogledn metode kojz de se priuwijeniti kod
mjerenja teretz u mjestu polaska. Osigurauik Je u praksi aa
nekinm posiljkems, kojs su stizale u mgvbto polasusa, pririjento
metodu vagsnja, = ns nexims baZdarenje, o baud‘“ﬂo je i OlJ@ll
brodski teret ukugno na polasku. Cuigurste i su u sporu iunzi-
stirali ns utvrdjivanju teZins ponoéu vage, smatrajudi ds osi-
guranik nema preve na drugi naéin utvrditi teéinu, a osim toga
da Je utvrdamvaﬁ;e teZine bazdar LHJGW neprecizno., Apelacioni
sud je odbio obsz prig £ovora, zzuzevsi stejaliste da, u nedosts-
thku uglav g u OOlle, nigta nilje spredavelo osiguranika da
prlmlgeu* pootupaﬁ bxzdcraajm kojim se ~ iako predstavlja po-
stupszk mjerenjz kapaciteta b oda - dolzzi 1 do obradunz tsiine
uikrcanog tereta,; te ua tzj naéin predstavljs iandirsktnu metodu
vagenja. '

Cvo stajslict

Js e ‘: vatio je u ClgelO&tl ¥ssacloni
sud, pa ¢e prems tome ©ono

pr
biti u buduée mjerodavuce zz rjzdavanje



