ako su mu stavl jena nepodesna kola, ovlaSten i du¥an da od-
bije takve kola. Medjutim sko je Zeljeznica stavila posi-
ljaocu na raspolaganje kola koja su po opéim osobinaua spo-
sobna za prijevoz robe /mpr. zatvorena kola/, oun nije dugan
posebno ispitivati i tehnidku sposobmnost kola, koja se zs
odnosnu vrst kols pretpostavlja, tj. nepropusnost protiv
kige, ispravnost krovs, prozora, vrate itd. Naime opéa is-
pravnost kola se pretpostavlja, i o takvoj ispravnosti du~
Zna je urinuti se Zeljeznica, te je ona odgovorns narudi-
telju za svaku Stetu kOje nastane no robi u toku prijevozs
zbog toga 8tc kols mnsmaju one osobine, koju bi morals ima-
ti obzirom nz svoju vrst..... Treba istadi ds z= prijevoz
duhana 1 duhanskih preradjcvina nisu potrebusz specijalna
kola, veé su za to sposobns obiln: zatvorsns kola. Ovakova
t0le 2ko nemsju vsajskih vidliivih o8tséenja predstavl jo-
Ju sposobue kole z2 prijevoz robe te vrsti, pa ako se u
toku prijevoza pokaZze ds ons obzirom nz 8voje nedostatke
nisn bila sposobns d= rcou z:3tite od redowvnih prijevoznih
opasnosti, tsdz zz te nsdostatite i z: nzstalu $tetu na ro-
bi odgovars Zeljeznice.

L,i.
VIZI PRIVAEDEI SUD SR IRVATSKE
orugostspans presuds od 27.X 1965,

Vijecde: Gzbro Brdovinsc, dr Dudan Arneri, dr Sinis Triva

Prijevoz stvari morem — Terstuics ~ Nedle¥noct sudg —
Stranlke iz ugdvors 0 prijevozsy stvsri LoOTem woLu REo—
voriti n=sdleZnost strenog suds - Klsuzuls u teretniol
0 nadleZnosti suda Obvezuje i primzocs

Tuzitel) Jje primalac tereta, a2 tuZeunik je brodazx,
TuZenik iznosi prigovor nensdleZnosti. suds Jer da su straan-
ke ugovorile nadleZnost suda u Pzlermu., Klasuzuls o nedlei—
nosti unesens je u teretuicu. Prvostepeni sud je prihvatio
tuZenikov prigovor i proglasio se nenadleznim, te je uputio
tuZitelja ds tuZbom ustsne kod suda kojl je nadleZon prema
klauzuli teretnice.

Protiv ove presude tuZenik se Zsli.

Povredu preva vidi u toume &%0 smetrs da je teret-
nica glosils ne primsocs, tJj. na Jadrcasku pomor sku agenci-
ju u Rijeci, da teretnicu nisu potpisali, osim brodarovs
punomoénika, ui jedan ulesnilk u prijsvozu ili njegov pravai
sljednik. Istide da terstnica ue predstavl ja ugovor o pri-
J2vozu robe morem, ved potvrdu ¢ Hrijemu robs na prijevoz,
te dz se stoga Klauzile o nsdle’nosti sud: ne mofe smatrati



ka0 pismeni ugovor medju strenksma. Istide dslje da se za va-
1Jjanost ugovore o sudsko] nzdleZnosti trazi plsmena isprava, =
takav ugovor o nadlsinosti ne predstavljs teretnica, Cak uni
onéz kad bi se smatrala ugovorom o prijevozu, uteliko prije
8§50 teretnicu nisu votpissle stranke. Prema tome klauzula o
nzdleznosti sude u teretnici ne mofe imati cbaveznu snagu za
tuZenoga kao primsoca robe po odnosnoj teretnici .

U odgovori na Zalbu tuZitel] pobije navods i prijed-
loge Zazlbe i predla’e da se pobijano rjefeujs potvrdi, a Zalba
tuziteljeva ds se odbije.

Drugostepeni sucd je Zalbu odbio iz ovih razloga:

Cejenjuiuéi pitanje valjanceti klauzule o nadleZno-
Sti suda za rjesSavsuje sporova xoji nastsuu iz ugovornih od-
nosa © prijevozu robe morem, valjs podi od odredaba Zakona o
paranilnom postupku, vodedi raduna o0 teretnici i njenouw szdria—
Ju, kao isprevi koju izdajs brodar kzo potvrdn o primljenom
teretu na prijevoz.

Lakon O parniduom postupku /8l.64, st.2 i 3/ dopudés
da se stranke mogu sporszumjeti de im sudi inozemni sud, ako
Je Jjedna stranka inozemma fizilks ili prevas osoba, & ne radi
Se O sporu za koji Jje unadleZzan jugoslavenski sud na osnovi od-
redsba Zakoua O parnicnom postupku o iskljulivo] nadleZnosti,
pod uvjetom da je taksv sporezum Sastevljen pismeno i ako se
tide odred jenog spora iz olredjenog pravnog odnosa.

Ispitujuéi predmetni spor valje istaci da se rsdi o
pravnom ocnosu naknade ugovorne stete iz prijevozzs robe morem
brodom tuZenoga, te za rjessveuje tekovih sporove nije propi-
sana iskljudive neadlesnost jugoslaveanskih sudova. Prema toume
ugovaranje nadleznostli inczemmog suds za sporove <0ji cestsau
iz ugovora o prijevozu robe morem moguds Jje i dopusteno, pa Je
S te strene odnosuns sporaz klauzulz br.31 u teretnici dopudte—
na i val jana.

.\

Jrugo sporne nitzuje madju strauvksms je da 1i Je te-
retnica ugovor ¢ prilevozu, t2 éz 1li je odnosna klauzula u te-
retnici sporezum izumeiju prizzoca robe pe teretnici i brodars.

Pl

Cejenjujusr ovo viteuje vzljs istsdi da beretnics
Sama po sebl nije ugovor o prijevozu, ali je kao isprava svoje
vrsti dokaz o0 tome pod kejim je 1 kewvim uvjetims ugovor o
prijevozu robe morem sklopljen. Prema tome teretnicua u njenoj
cjelini velja shvatiti keo pismeni dokaz o postojanju i sszdria-
ju ugovora o piijevozu.

Primalec primsjuéi teretoicu kojs ssdrzi odredjene
uvjete ugovora © prijevozu prims Ju ks o pismeni dokaz O posto-

L



jenju sporszuma o ugovorunim odposima u cjelini, te ona u
odnosima izmedju njega i brodara, u poman jkanju drugih do-
kaza;, daje dokaze o ssdrisju toga ugovora, pa Jje za rjesa=
vavge odnosa izmedju brodara i prlhaoca cdludsn njen sadr-—
Za]j ukoliko se ne protivi aobrlm cbidajime i kogentunim
‘proolslma zakons . :

U tumadenju volje stranaka btreba dakle uzeti da
su kKlauzule u teretuici pismeni dokaz za postojanje spora~
zuma izwmedju ulesniks ugovora o prijevozu i © njegovom Sa-
dr%aju, tj. dokez zo odnose izumedju brodara, krcatelja i
primaocs, pe su odnosne klauzule obavezne kako za rjeSava-
nje odnosa izmed ju brodara i krcatel ja, tako 1 za rjesava~
nje odnosa izmedju brodara i primsoca,

Sto se tile klauzule o nsdleZnosti suda za spo-
Tove iz ugovora o prijevozu napose valja istaci da propis
naseg Zakona © parnlonom postupki valja tumaliti eksten-
zivno, tj. da pismena forms o nadleZnosti suda nije bitni
element sporazuma, ved da se pismenom ispravom dokazuje
posto janje takvoy sporszuma. Prema tome na$ zakon za takav
sporazum ne trazi ctrOgu formalnoest uklapanga posebunog
ugovora u pismenoj formi, veé j&%Yoljno da isprava kojom
se dokazuje postojesuje i sadrZaj odredjenog pravnog odnosa
8adrzi i taksv uglevazk. Uglavek 0 nadleinosti suda koji
sadrZe razne isprave koje se uobida jeno izdaju u prometu
robom, pz2 tako i uglsvak 0 nadleZnosti suda za rjeSavanje
sporova 1z ugovora o prijevozu r0Obe morem, predstavlja pi-
smeni c¢okaz i obavezan Jje zs straunke koje ucCestvuju u ugo-
voru bez obzira dz 1li Je Jecuna ol strana<e takvu ispravu
potpisala ili nije.

Naiune, treba uzeti zko je Tcstel] przm;o teret~
nicu od brodars £ odredjeniu sadrisjem bez prigovora, da
je sklopio sporazum ounsko kako to slijedl iz teretnice kao
isprave. Ukoliko kxrcatelj ne Zeli pristeti ns Jjsdan od uv—
jeta sadrZanin u teretnici, ked su takvi uvjeti inadée dopu-
$teni i uobilajeni, potrsbno je ds ih brise, ili da se od
njih na teretnici izridito ogradi

Cim Jje kreatelj prihvatio teretnicu bez ograde,
uvjeti sadrzaail u njoj vrijede u cijzlosti i za primaoca
bez obzira da 1li se primalac Teretrnice Zeli ograditi od po-
Jedlnla uvjeta. Nailnme, prihvatom terstuice primalac stupe u
prava i1 duZnosti ugovorne straunke onsko kaxo to slijedi iz
ngovora o prlJeVOZU koji Je krcatel) sklopio s brodarom i
kako je to sadrZzano u teretunici. S obzirom na t0 ne moZe se
primslac pOZlVatl na to da mu uvjeti prlaevoza sadrZani u
teretnieci nisu bili pOZﬁctl, ili d= oni za njega ne vrijede,
jer ds on teretnicu nije potpisao, naravno samo ako se radi
o uvjetima koji-su -obidajeni i koji se ne protive prisilunim
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odredbama zakona primaodeve zemlje.

Ksko Jje dakle prems osuovniu nadelius pomoerskcg pra-—
Va teretuica isprava, i ksko tredi imalac teretnice stupa u
odnoge & brodzrcm u okviru uvjets sadrZenih u teretnici, to su
Za primaoca obavezne L klsuzule o nadle¥nosti suda, te je te-
retnica valjan dokaz o postojanju takvog eporazuna.

G.B.

VISI PRIVREDNI STUD SR HEVATSKR

Jrugostepens presuda od 27.X 1965.
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Vijeée: dr Brnest Vajidé, dr Dufsn Arneri, dr Vliadioir Topol
Prijevos Zeljeznicom ~ Zakup cisterne — Da bi zakupnik bio os—
lobodjen pladsnja zakupnine zg cisternu kojs se izgubils na
Zeljeznici, mors dokazzti 04 o oiSternu prodao ZTb-a kKO0 Je mu
Je cisternu dslo u zakup, ili nekom drugoin ZTP-u ka0 vozaruy s
nalogom dg ju otpremi onom Z1°—u KoJji Je zakupodavac cisterne

Zel jezniBko transportno poduzede podire tuibu za
nepletu zakupnine zz jednu cisternu koju Jje po planu dslo u
zakup. TuZenik priznaje navode tufbe, ali tvrdi da se cisterns
tokom manipulacije izgubila, pe da je nije mogoo koristiti, te
da nije ni duZan plstiti vozgrinu. Utvrdjeno je da se cisterna
izgubila na podrudju drugog ZTP-:, a ne ouog koje je cisterau
dalo u zakup.

Prvogtepeni sud jsz oibio tuzbeni zantjev s obrazlo-
Zenjem da je tuZitelju sam z3l jezanlca, proumstrana kso cjeli-
ne, onemoguéila unotrebu sporne cisterune.

Irugostepeni sud je preinadio prvosteosan presudu i
Obveza O tuzeunika u smislu tulbenog zzntjeve iz ovia razloga:

Pogreduo je orvostevsui sud uzeo dz tuiitelj nije
duZan platiti utuZeui iznos s <lovs zaxuonine, jer da nije
mogao upotrebl javati nredmetna kolz kojs su se zagubila kod
tuzitel ja, promatrsjudi pri tom ¥zljeznicu kso cjelinu.

U vrijeme zakljulenje rasprave pred prvostepenim su-
dom; a i sadas jo§ fungirs tuZitelj 1mo pravna osoba zasebna od
4TP—~a Zagreb. Prema tome tuZenik bi, ds bi mogso uspjeti sa
Svojim prigovorims, morso dokszati da je predmetns kola predao
tuzitelju, odnosno njegovoj sskeiji ili da ih je predao 4TP-u
dagreb kao vozaru da ih otpremi tufitelju kso neispravana, jer
predaje keola ko joj pogonsko; ili poslovnoj jedinici /TP-a Zag-
reb u druge svrhe, 1 Cinjenica da Se cisterna nakon toga “iz—
gabila®, ne moZe jo¥ tuZeniks osloboditi ugovornilh duZnosti




