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odredbama zakona primaodeve zemlje.

Ksko Jje dakle prems osuovniu nadelius pomoerskcg pra-—
Va teretuica isprava, i ksko tredi imalac teretnice stupa u
odnoge & brodzrcm u okviru uvjets sadrZenih u teretnici, to su
Za primaoca obavezne L klsuzule o nadle¥nosti suda, te je te-
retnica valjan dokaz o postojanju takvog eporazuna.

G.B.

VISI PRIVREDNI STUD SR HEVATSKR

Jrugostepens presuda od 27.X 1965.

—4

Vijeée: dr Brnest Vajidé, dr Dufsn Arneri, dr Vliadioir Topol
Prijevos Zeljeznicom ~ Zakup cisterne — Da bi zakupnik bio os—
lobodjen pladsnja zakupnine zg cisternu kojs se izgubils na
Zeljeznici, mors dokazzti 04 o oiSternu prodao ZTb-a kKO0 Je mu
Je cisternu dslo u zakup, ili nekom drugoin ZTP-u ka0 vozaruy s
nalogom dg ju otpremi onom Z1°—u KoJji Je zakupodavac cisterne

Zel jezniBko transportno poduzede podire tuibu za
nepletu zakupnine zz jednu cisternu koju Jje po planu dslo u
zakup. TuZenik priznaje navode tufbe, ali tvrdi da se cisterns
tokom manipulacije izgubila, pe da je nije mogoo koristiti, te
da nije ni duZan plstiti vozgrinu. Utvrdjeno je da se cisterna
izgubila na podrudju drugog ZTP-:, a ne ouog koje je cisterau
dalo u zakup.

Prvogtepeni sud jsz oibio tuzbeni zantjev s obrazlo-
Zenjem da je tuZitelju sam z3l jezanlca, proumstrana kso cjeli-
ne, onemoguéila unotrebu sporne cisterune.

Irugostepeni sud je preinadio prvosteosan presudu i
Obveza O tuzeunika u smislu tulbenog zzntjeve iz ovia razloga:

Pogreduo je orvostevsui sud uzeo dz tuiitelj nije
duZan platiti utuZeui iznos s <lovs zaxuonine, jer da nije
mogao upotrebl javati nredmetna kolz kojs su se zagubila kod
tuzitel ja, promatrsjudi pri tom ¥zljeznicu kso cjelinu.

U vrijeme zakljulenje rasprave pred prvostepenim su-
dom; a i sadas jo§ fungirs tuZitelj 1mo pravna osoba zasebna od
4TP—~a Zagreb. Prema tome tuZenik bi, ds bi mogso uspjeti sa
Svojim prigovorims, morso dokszati da je predmetns kola predao
tuzitelju, odnosno njegovoj sskeiji ili da ih je predao 4TP-u
dagreb kao vozaru da ih otpremi tufitelju kso neispravana, jer
predaje keola ko joj pogonsko; ili poslovnoj jedinici /TP-a Zag-
reb u druge svrhe, 1 Cinjenica da Se cisterna nakon toga “iz—
gabila®, ne moZe jo¥ tuZeniks osloboditi ugovornilh duZnosti
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koje je on preuzeo prema tuZitelju. O tome medjutim prvo-
stepeni sud nije raspravljao, veé Je samo utvrdio da se
predmetna cisterna kod tuZitel ja "izgubila", promstrajuéi
pri tom jugoslavenske Zeljezuice kao cjelinu. - ,

Zbog toga je &dinjenidno stanje u ovoj parnici do-
ista ostalo nepotpuns utvrdjeno, i zbog toga je uvaZenjem
Zalbe valjalo pobijanu prvostepenn presudu uidnuti, i pred-
met vrstiti prvostepenom sudu radi nastavaog raspravl janja
i donogenja nove odluke. o '

M.S.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATCKR
Drugestepena presuda od 9.XT 1965,

Vijedet dr Dusan Arneri, dr Tomislav Harzmustek, Pavao
Vogin

2rijovor kamionom - Podvozar - Naplata vozarine - Alo je u

tovarnom listu nsvedeno ds vozarinu plade pogil jalac, zah-

tiev zs nsplatu vozarine od posilisoca ima Samo prvi vozar,

a ue i podvozar - Podvozer moOye imati OVO DTravo na temel Ju
08Sije prvog vozara

Tuzitel] Jje vozar, a tuZemik posiljalac. Tuzitelj
u tuZbi navodi d= je tuZenik sklopio ugovor o prijevozu ns
temel ju koga se obvezso da 4e platiti vozarinu, a to nije
uéinio. TuZenik u svoju obrenu iznosi ds je tacno da je on
Sklopio ugovor o prijevozu, ali ne s tuziteljem, nego s
drugim vozarom kojemu je u redu poamirio dugujudéu vozari-
nu. Vozar s kojia je tuZenik sklopio ugovor Samoinicijati-
vno je za jedan dio puta predsc robu ns prijevoz tuZitelju,
TuZenik smatra da s tuditel jem keo pOGVOZarom ne stoji u
nikakvom prsvaom odnosu, pa prema. tome tuzbeni zahtjev nije
osnovan, i ' ’

Prvostepeni i drugostepeni sud prihvatili su tu-
Zenikovo stgjeliste. S '

Iz obraZloéenja drugostepene presudé{

Prijevozui ugovor ze=kljuluje se izmedju podil ja-
oca i vozara. Ako je medju strankams ugovoreno da cijenu
prijevozne usluge plads posiljslac kao u ovom slucaju, on-
da je tu cijenu posiljalac duZzn pletiti vozaru kao 8vojem
ugovornom partneru, s kojim je zakljulio ugovor, pa i bez
obzirs na to $to je mozda dio prijevoza izvriio drugi pri-
jevoznik /u ovom sludaju tuzitelj/ keo podvozar. Izmed ju
vozagra 1 podvozara moZe biti ugovoreno da vozar cedira
svoj zshtjev iz prijevosnog ugovora podvozaru, oOsobito zg



