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koje je on preuzeo prema tuZitelju. O tome medjutim prvo-
stepeni sud nije raspravljao, veé Je samo utvrdio da se
predmetna cisterna kod tuZitel ja "izgubila", promstrajuéi
pri tom jugoslavenske Zeljezuice kao cjelinu. - ,

Zbog toga je &dinjenidno stanje u ovoj parnici do-
ista ostalo nepotpuns utvrdjeno, i zbog toga je uvaZenjem
Zalbe valjalo pobijanu prvostepenn presudu uidnuti, i pred-
met vrstiti prvostepenom sudu radi nastavaog raspravl janja
i donogenja nove odluke. o '

M.S.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATCKR
Drugestepena presuda od 9.XT 1965,

Vijedet dr Dusan Arneri, dr Tomislav Harzmustek, Pavao
Vogin

2rijovor kamionom - Podvozar - Naplata vozarine - Alo je u

tovarnom listu nsvedeno ds vozarinu plade pogil jalac, zah-

tiev zs nsplatu vozarine od posilisoca ima Samo prvi vozar,

a ue i podvozar - Podvozer moOye imati OVO DTravo na temel Ju
08Sije prvog vozara

Tuzitel] Jje vozar, a tuZemik posiljalac. Tuzitelj
u tuZbi navodi d= je tuZenik sklopio ugovor o prijevozu ns
temel ju koga se obvezso da 4e platiti vozarinu, a to nije
uéinio. TuZenik u svoju obrenu iznosi ds je tacno da je on
Sklopio ugovor o prijevozu, ali ne s tuziteljem, nego s
drugim vozarom kojemu je u redu poamirio dugujudéu vozari-
nu. Vozar s kojia je tuZenik sklopio ugovor Samoinicijati-
vno je za jedan dio puta predsc robu ns prijevoz tuZitelju,
TuZenik smatra da s tuditel jem keo pOGVOZarom ne stoji u
nikakvom prsvaom odnosu, pa prema. tome tuzbeni zahtjev nije
osnovan, i ' ’

Prvostepeni i drugostepeni sud prihvatili su tu-
Zenikovo stgjeliste. S '

Iz obraZloéenja drugostepene presudé{

Prijevozui ugovor ze=kljuluje se izmedju podil ja-
oca i vozara. Ako je medju strankams ugovoreno da cijenu
prijevozne usluge plads posiljslac kao u ovom slucaju, on-
da je tu cijenu posiljalac duZzn pletiti vozaru kao 8vojem
ugovornom partneru, s kojim je zakljulio ugovor, pa i bez
obzirs na to $to je mozda dio prijevoza izvriio drugi pri-
jevoznik /u ovom sludaju tuzitelj/ keo podvozar. Izmed ju
vozagra 1 podvozara moZe biti ugovoreno da vozar cedira
svoj zshtjev iz prijevosnog ugovora podvozaru, oOsobito zg



onaj dio ijJOVOZHQ usluge kogu ge ‘podvozar izvrSic, da bi se
;u tom slucaju pO&VObar megao izrzvad nsplatiti od p081lgaoca.
No to ovisi u svagom Qluoagu 0 saer4Ju usovcrnln odnosa izme—
dju vozars i podvozera, ali podvozs r /u ovom sludaju tuzitelj/
iz navedenih razloga ﬂlJe gcx na te ialau saxne klsuzule u pri-
jevozunici 1ili tovaernoun listu, “da prijevoz plada posiljalac",
legitimiren da od ovoga izravao trazi nladesnje, pa ni u pog lo—
du onog dijela ci jene prijevozue usluge koju je on 1ZVTolO,

jer on stoji u ugevernon odnosu £amo sa vozaxrom, @ ne S poesi-
ljeocem. U konkretnom slulaju tuthg¢Ju je povrh toga bilo sa-
opéeno, dopisom “"Croatiatrsnsa® ol 25. VL 1969. broj O4~4953/o5,
da je prijevozns troskove imzo.obrzdunsti tomu poduzedéu uz 550
refak01Jv, i da nije bilo osnove ds ih zarzluna tuZeniku, kod
kojega je zbog toga nastalo opravdauo neaodOVBng , Iz esadrzaja
ovo~ dopisa pTOiZlSZl s navedeni vozar nije tuzitelju cedirao
ni Gic svojega zdntJev= orems tuZeniikn £ nsslova pladenia pred-
metnog pri ijevoza, 1 43 mu je to i eaopdio. Ctuda pr roizlazi da
Je prvostepeni sud isprevuo utvrdio da tuzitelj u ovom slulaju
uije Jkilvno 1eg1t1u1“dq na poduoSsnje ove tu be, i da Je zbog
toge zehtjev tuZbe unsosnovan.
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VT.§1 PRIVAREDNL SUD SR iiaVA SKE

Druwostenens nresuda od 27.XL 19065.
[} i
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Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr 3ranko Jakasa

ice, prekostonice, izvanredne nrek stoinice — Reversibil-
jaice — fwd revercsibilnin stojulca odracun utrogenog

; visi ‘posebno za Svaku luku, pe Se ua tomel ju toza
izvigl nomaenL 01J sted Jeuls OCLOSHO gwocuéeuqb,vrenena - 1
u Clucdn 9V“f‘lO1ldlu“ut0‘n‘Cu vrijeme luiTCng u in 1o kp—
cals racunz Se ng.on j '9L~m9 spreinos ti ako je ta nr°da~
ja dncce ofedv1 Jena anrsdns DT KOE L0 JLLCS DOSTOje_samo
ax0 su izricito quVOTDnc;All‘ ax0 Se2 _cstvare preauvjeti Lako—
nso. 0 UgOvVorims o iskorictev:iuju COXOTSKih 0rocovs — AKO brod
dobrovol ino Cekas preii0 vre Quz DIekKOE to.nlna, ims pravo nakna-
de ka0 zo VTLjede 1zvan eanin pregostojnica - Ocredbe Zakona ©
ugovorims_ O 1SLOTlst§Vanjg 00uor5k1h orocovor olaze do primje-
ne ako Ugovorom 111 m-esnia oplCajem nije druk Bije ocredjeno

Tuzitel ] je brodsr, a tuzenik nz ruc¢teld DTLJeVOZa.

Stranke su U5OVO“L1? ¢LV4"‘1011ﬁ° stojnice. Buduéi je brod
u prmk00tognlc medju s "“nkam je nastso ~por o0 nadinu racu—
nanja reVQr%lbllnln btodnlﬁ 1 nsknade £tete, Tuzitslj smatra

da ge klauzuls O reverulbllnostl ovlieiduje da vrijeme iskrcaja
raduns od momenta dolsska brods u luku iskrcaje, ako je u luci
ukrcaje pz©O brod u prekostojaice., Dosljedno tome tuzitelj vri-
jems zbr aja tako da utr sano vrijeme u obim lukama uzima zsje—



