onaj dio ijJOVOZHQ usluge kogu ge ‘podvozar izvrSic, da bi se
;u tom slucaju pO&VObar megao izrzvad nsplatiti od p081lgaoca.
No to ovisi u svagom Qluoagu 0 saer4Ju usovcrnln odnosa izme—
dju vozars i podvozera, ali podvozs r /u ovom sludaju tuzitelj/
iz navedenih razloga ﬂlJe gcx na te ialau saxne klsuzule u pri-
jevozunici 1ili tovaernoun listu, “da prijevoz plada posiljalac",
legitimiren da od ovoga izravao trazi nladesnje, pa ni u pog lo—
du onog dijela ci jene prijevozue usluge koju je on 1ZVTolO,

jer on stoji u ugevernon odnosu £amo sa vozaxrom, @ ne S poesi-
ljeocem. U konkretnom slulaju tuthg¢Ju je povrh toga bilo sa-
opéeno, dopisom “"Croatiatrsnsa® ol 25. VL 1969. broj O4~4953/o5,
da je prijevozns troskove imzo.obrzdunsti tomu poduzedéu uz 550
refak01Jv, i da nije bilo osnove ds ih zarzluna tuZeniku, kod
kojega je zbog toga nastalo opravdauo neaodOVBng , Iz esadrzaja
ovo~ dopisa pTOiZlSZl s navedeni vozar nije tuzitelju cedirao
ni Gic svojega zdntJev= orems tuZeniikn £ nsslova pladenia pred-
metnog pri ijevoza, 1 43 mu je to i eaopdio. Ctuda pr roizlazi da
Je prvostepeni sud isprevuo utvrdio da tuzitelj u ovom slulaju
uije Jkilvno 1eg1t1u1“dq na poduoSsnje ove tu be, i da Je zbog
toge zehtjev tuZbe unsosnovan.

: : : j&i.k).
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Druwostenens nresuda od 27.XL 19065.
[} i
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Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr 3ranko Jakasa

ice, prekostonice, izvanredne nrek stoinice — Reversibil-
jaice — fwd revercsibilnin stojulca odracun utrogenog

; visi ‘posebno za Svaku luku, pe Se ua tomel ju toza
izvigl nomaenL 01J sted Jeuls OCLOSHO gwocuéeuqb,vrenena - 1
u Clucdn 9V“f‘lO1ldlu“ut0‘n‘Cu vrijeme luiTCng u in 1o kp—
cals racunz Se ng.on j '9L~m9 spreinos ti ako je ta nr°da~
ja dncce ofedv1 Jena anrsdns DT KOE L0 JLLCS DOSTOje_samo
ax0 su izricito quVOTDnc;All‘ ax0 Se2 _cstvare preauvjeti Lako—
nso. 0 UgOvVorims o iskorictev:iuju COXOTSKih 0rocovs — AKO brod
dobrovol ino Cekas preii0 vre Quz DIekKOE to.nlna, ims pravo nakna-
de ka0 zo VTLjede 1zvan eanin pregostojnica - Ocredbe Zakona ©
ugovorims_ O 1SLOTlst§Vanjg 00uor5k1h orocovor olaze do primje-
ne ako Ugovorom 111 m-esnia oplCajem nije druk Bije ocredjeno

Tuzitel ] je brodsr, a tuzenik nz ruc¢teld DTLJeVOZa.

Stranke su U5OVO“L1? ¢LV4"‘1011ﬁ° stojnice. Buduéi je brod
u prmk00tognlc medju s "“nkam je nastso ~por o0 nadinu racu—
nanja reVQr%lbllnln btodnlﬁ 1 nsknade £tete, Tuzitslj smatra

da ge klauzuls O reverulbllnostl ovlieiduje da vrijeme iskrcaja
raduns od momenta dolsska brods u luku iskrcaje, ako je u luci
ukrcaje pz©O brod u prekostojaice., Dosljedno tome tuzitelj vri-
jems zbr aja tako da utr sano vrijeme u obim lukama uzima zsje—
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dno, pa od njega odbijo dopusteno vrijeme stojnica za Obje
1ukv, a ostatek preko dopustenog vremenaz stojnicz tuZitelj
do visine od 50% ¢ lopustenog vremena ra éuna u Dr@koQtognl-‘
ce, 2 viSak u izvanredne prgmoctoua ce koje raluna s povi-
Senjem od 5070 iznad ugovoranih izncee za prekostojnice.

Prvostepeni sud Je usveojio tuzitel jevo raluna—
nje stojnica.

Pobijanom presucom prvostzpeni sud je usvojio
tuZiteljDvo raSunanje stojuica, smatrajuéi ds se na spor
ima primijeniti nadlelo, da brod koji je kod ukrcsja paso u
prekostojnice ostsje trajno u prekostojniczma — izuzevsi
vrijeme plovicbe — do zevrsetks isrcaja, Nsprotiv nije
usvojio ¢io tuzbenos zautjeva kojli Se odnosi na izvanred—
ne prelostojnice, Jjor nije priznac tuZitelju pravo da ih
ralung kad te nije ugovorio.

Protiv ove presude Zale se i tuZitelj i tuZenik.

Drugostepeni sud Je usvojic Zelbe i ukinuo prvo-
stepenu presudu.

Nije prihvatl jivo pr=vno ctajeliste prvostepe—
nog suda da se ugovorna klsuzula o0 reversibilnosti stoj-
nica iua tuA801u“.tﬁko kaxo to tuzitel] &ini, tj. zbraja-

njem vremens kod ulrcajs 1 kol iskrcsjz, pa odbijanjem od
telio dobivenog zbroja onog vismena koje su stranke ugovo-
rom predvidjelie kso Gopustenc vrijeme ickrcaja odnosno
ukrcaja. Osrovano J:z naprotiv staialiste tuZeunikovo da se
klauzula ¢ reversibiinosctl ims prisijeniti ns stojnice
onzko kalko su ih strzuke ugovorom odra<ils, pa se one u
skladu & ugovorom imaju racunati posebno zz ukrcaj, a po-
s2bno zs iskrca], uz priznanje ugovorom predvidjenog vre-—
mena predans od dolaska brods, odnoine od Czsa predaje
pisma spremmosti Go ugovoron olredjsnog Casa poletka ukr-—
cazje, odnosno isikresjz.

Kleguzuls ¢ reversibilnosti stojuica zakljuluje
se u interesu krcatel ja oarosno primaoca, koji njome stje~
e pravo da vrijeme iuzgubl jeno preko dopustenoga kod jedne
od operacijz kompenzira s vremenom uStedjenim od dopusSte-—
nog za drugu. Ona nz ovliasdéuje brodara dz protivno ugovor-
nim odredbams smeatro da Je krcatel) odmosno primglsc pao u
DTGKOStOjUiCS i onda kad wu prems ugovornoj odredbl o do-
pustenom vremenn za ukrcaj odnosno iskrcaj vrijeme jos ni~-
je podelo tedi. K=d bi stajalo stsj-liste prvostepenog su-
da, primalac tersta praitidno niksd ae bi doss o u moguéno-
st da reversires ustedjeno vrijeme, Jjer gz — ako se brod
ima smatrati u prekoestojunicams kod dolasks — ue bi mogao
ni ostvariti. ' : :



Ovaj sud stogz smatre da se u nedostatku drugih ugo-
vornih odredaba prezvile ‘jednom u prekostojnicama - uvijek u
prekostojnicama®, ne kojs se poziva tuZitelj, ime tumaditi sa=
mo tako dz se uw.negteviu raluusmjs vremens preko vremensz stoj—
nics dopustencg zsz jeduu operaciju vide ne izuzimeju dani kojii
bi se dnsCe izuziseli kzd brod ne bi pao v prskostojunice, dru-
gluw rijeCina da u prekostojuics za tu opersciju mogn biti ra-
Cunani i1 radno nepogodni dsui, nedjelje i prazuicl, ukratko
svi Ganl koje bi inz=Cs brod po normalnom toku stveari mogso
provesti u plovidbi da nije paeo u prekostojuice,

Dosl jedno iznesenom, kad je ugovoren reversibilitet
stojnica, obradun utrofenog vremens ima se izvrsiti zasebno za
opeTraciju ukrcszja, a zasebno za Operaciju iskrcajo, prems uv-
Jjetima ugovorenime za2 te operacije, pe zetim izvriiti koumpen-
zaclju vremena uftsdjenog kod jsduc operacije s vrsmenom pre-
kostojnica ostvarenim kod druge. Protivao stsjaliste prvoste—
penog =uds stoge Jje pravand pogredno.

Nije prihvatl jivo niti stajslisdte prvostepenog suda
da brodu pripads posebsn 1zn0e naknads zs lavanredne prekosto-
jnice ssmo sko Jje to izriljizkom ugovoreno.

Ukoliko se nz to =porno pitsuje img primijeniti Za—
kon © ugovorima o iskorigtaveuju pomorskih brodova, tada se,
buduéi de stranke nisu nidto ngovorile o n:zmadi zs izvenred-
ne prekostejnice, ima ua osuovi ¢1,.52 togs zakona priwijeniti
na venrsdne prekostojonics nastale kod ukrcaja ¢1,47, st.4,5 1

6 istogz zakonz. U exislu togs Clane brod je ovlasten da moZe
pe isgteku prekostojuica predvidjenils w2 ukrcaj otputovati s
ukrcenim dijelom tersta ne Sekajudl na osteli dio. On to ne
smilje uliniti sko je do isteka prekostojunice krcztalj Gopreuio
pod bok broda terst, unego Jje duZan te] teret ukrcati bez obzi-
ra na to §to je vrijeme vprekostojnics isteilo /81.47, st.4/,
all ima pra2ve ne nalmadu zs izvenuredns prekostojuice. Ako kr-—
catel] nije dopremio terat pod bok broda, brod g nije duZan
Cekati preko vremena prekostojaica, 2li
D

je ovlzsten da to udi-
ni ako krostel] ook &z teret dopremi. Nema razloga

da se v takve] situsciji 70 Lrodz us noimsan gz vrijeme
utrosenc za ulacaj, u=lon 3to sa prakostojnice istelde, ocje-
njuje as éruzi nzlin, nego po propisu koji vrijedi u sludsju
iz ¢1.47, st.3 LUIPH, Jjer se i n jeduom 1 cGrugom sludaju ukr-
caj vr8i u produZenom vremszul praiko ugovorenocg. TuZitel jev za-
htjev da mu se vrijeme prekostojuica raCuns po Cl.44, st.2, a
ostelo vrijeme da mu se naknadi po propisu &1.47, st.5 potpuno
Je u skladu s tim propisius.

Cinjenics je mecdjutim ds stranke nisu nista ugovori-
le ni o trajenju prekostojnics, ni o visini igvanredniia preko-

stojnica, kso 1 dz Jje same radnja iz koje Je nastslo brodu
pravo izvrSena u inozeumstvu. U taikvom slule ju dolazi do prim
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gene kollZlJbKO pravilo iz ¢l, 132 st.2 ZUIPB, a2 nz to
.upuguje i1 €1,52 ZUIPB prema kome odradbe ol qtmn;cama i
prekastognlcaua ka0 i lzvanrednim preKODtognlcamd dolaze
do primjene semo onde ako ugovorom ili mjesnim oblcaaem
nije druk01de odredjeno, .

U ovom Selek gy tuzenlk js izridtito prLgOVero na—
¢inu rdcunand,Alavanradnln preko%tognlca 8 obzirom ns ci-
tirani- pLOplu. Ukoliko bi u luci ukrecaja postojao propis
ili mjesni obila], koji bl ns odredjeni nadiu regulirao
pitanje trajanjsa VTerna orakoctognlca i nakmsde zag izvan-
redne prekostojnice, tak:v bi obilaj odnosno pr0pls - s
obzirom da ugovor medJu strankama o tome ruti - imso pre-
dnost prije ZUIPB. TuZenlilic medJutxm nije u prvostepenom
postupku ponudio nikeclkay dOh z 0 postojanju i o sadrZaju
takvog mjesnog OblCada odnosno proplsz, premda je teret do-
keze © tome na njemu, buduéi da se on nz to poziva. Zbog
toga odluka prvostepenog ﬂuan o ovom dijelu tuZbenog zah-
tjeva nije jos dozrela, jer jo$ uisu ispltane sve odludéne
okoluosti n: koje se 5t*anke poziva ju, pa je utoliko i Za-
1ba tuZitel jeva osncvanz. |
) ) Z.R.

VISI PRIVAEDNI £UD SR ARVATSKE
Drugostepena presuda od 1,XILI 1965.
Vijedes Zvone Rihtman;'dr'Ddéan Arneri, dr Bmilio Pallus
dgent - Agent jo esnbgo oag%vordn za_poslove koje mnalo-
goprimec obavi na temelju hjegovos naloga ako 1zricito’
ne navede da redl u »VOJstvu agenta, ili ako je nalogo—

primac bic duZan zneti iz drugih okolnostl posla da
agent radi u svojstvu goenta:

: Tuzitel] jJe podu73'ﬂ'luka, a tuZenik sgent., Tu—
Zitelj navodi da Jje na temelju tuleunikovs naloga cbavdo.ne-
ke poslove zz koje tuZenik uskraduje isplatu., TuZenik se
brani navodedi ds je-redio u svojstvu agenta 1 de kao ta—
kav nastups u tudje ime pa dz nije oscbno obVezan.

DrVObtepanl sud:je 04 blo tu”bbnl zphtaev s obra-
zloZenjem da Jje tuZenik bioc agent, pa ds Jje stoga tuZitel]
proma8ic pasivau legitimacijun ked Je tuZio agenta koji Je
Samo punomocnlk brodarov, a p0ulOVl su, se obavljeli za bro-
dare. '

Protiv ove presude tu&ltﬁl] se Zsli. U Zalbi na-
vodi éa je tuZenik bio nalogodavac, a ne samo brodarov pun-
nomodnik, ps da kao takav mora osobno i odgovarati.

Drugosteveni sud Jje Zalbu usveiio iz ovih razlo-
gat



