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gene kollZlJbKO pravilo iz ¢l, 132 st.2 ZUIPB, a2 nz to
.upuguje i1 €1,52 ZUIPB prema kome odradbe ol qtmn;cama i
prekastognlcaua ka0 i lzvanrednim preKODtognlcamd dolaze
do primjene semo onde ako ugovorom ili mjesnim oblcaaem
nije druk01de odredjeno, .

U ovom Selek gy tuzenlk js izridtito prLgOVero na—
¢inu rdcunand,Alavanradnln preko%tognlca 8 obzirom ns ci-
tirani- pLOplu. Ukoliko bi u luci ukrecaja postojao propis
ili mjesni obila], koji bl ns odredjeni nadiu regulirao
pitanje trajanjsa VTerna orakoctognlca i nakmsde zag izvan-
redne prekostojnice, tak:v bi obilaj odnosno pr0pls - s
obzirom da ugovor medJu strankama o tome ruti - imso pre-
dnost prije ZUIPB. TuZenlilic medJutxm nije u prvostepenom
postupku ponudio nikeclkay dOh z 0 postojanju i o sadrZaju
takvog mjesnog OblCada odnosno proplsz, premda je teret do-
keze © tome na njemu, buduéi da se on nz to poziva. Zbog
toga odluka prvostepenog ﬂuan o ovom dijelu tuZbenog zah-
tjeva nije jos dozrela, jer jo$ uisu ispltane sve odludéne
okoluosti n: koje se 5t*anke poziva ju, pa je utoliko i Za-
1ba tuZitel jeva osncvanz. |
) ) Z.R.

VISI PRIVAEDNI £UD SR ARVATSKE
Drugostepena presuda od 1,XILI 1965.
Vijedes Zvone Rihtman;'dr'Ddéan Arneri, dr Bmilio Pallus
dgent - Agent jo esnbgo oag%vordn za_poslove koje mnalo-
goprimec obavi na temelju hjegovos naloga ako 1zricito’
ne navede da redl u »VOJstvu agenta, ili ako je nalogo—

primac bic duZan zneti iz drugih okolnostl posla da
agent radi u svojstvu goenta:

: Tuzitel] jJe podu73'ﬂ'luka, a tuZenik sgent., Tu—
Zitelj navodi da Jje na temelju tuleunikovs naloga cbavdo.ne-
ke poslove zz koje tuZenik uskraduje isplatu., TuZenik se
brani navodedi ds je-redio u svojstvu agenta 1 de kao ta—
kav nastups u tudje ime pa dz nije oscbno obVezan.

DrVObtepanl sud:je 04 blo tu”bbnl zphtaev s obra-
zloZenjem da Jje tuZenik bioc agent, pa ds Jje stoga tuZitel]
proma8ic pasivau legitimacijun ked Je tuZio agenta koji Je
Samo punomocnlk brodarov, a p0ulOVl su, se obavljeli za bro-
dare. '

Protiv ove presude tu&ltﬁl] se Zsli. U Zalbi na-
vodi éa je tuZenik bio nalogodavac, a ne samo brodarov pun-
nomodnik, ps da kao takav mora osobno i odgovarati.

Drugosteveni sud Jje Zalbu usveiio iz ovih razlo-
gat
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TuZenik nije odgovorio na Zalbu.

Z51lba je osuovana,

Tuzitelj u ¥slbi iznosi nove Cinjeunice 1 o ujima nu-
di doksze, o kojima prvostepsni sud u dosadaujem postupku nije
mogac respravljati, a 0 njima ovisi pravilnost odluke o sporu
ukoliko se on tide utuZenog raduma br.lo2/I-157 od 17.IV 1965.
Ukoliko bi se naime dokszalo da tuZeni prilikom merulivanja
usluge koja je tim radunom obrsdunata nije tuzitelju ssaopéio
da narudfbu vrii u svojstvu agenta, osim ako je to tuzZitel]
bio du¥ean zaati iz drugih okolnosti poela, tada bi tuZbeni za-
htjev u osnovi bio oprsvdan, jer agent odgovara ako prilikom
zakljulenjs obveze izrilito me izjavi da to Zini kao punomoé—
nik svoga vlastodavca. Buduéi de ove okolnosti nisu ispitane,
to je prvostepeus presuda u dijelu u kojem je Zalbom napadnuta
donesens na temel ju nepotpuno utvrdjenog &injenilnog stanja,
pa ju je stogs valjelo ukinuti, ds bi Se u nastavku postupka
ove odludne &injemice raspravile i na temelju toga donijela
nova odluks.

Z.B‘o

"VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Irugostepena presuda od 1.XIL 1965.

Vijede: Zvone Rihtmen, dr DuSsm Arneri, dr Brilio Pallua
Prijevoz stvari-morem — Ukrcaj i iskrcaj tereta — Trodkovi ko=
pnene dizalice — Ounos lauzula teretnice i ugovora O prijevo—
zu ~ ledovol jne palovanjie terets — Axo nije drukfije ugovorsno
1li mijesnim obicajem predvidjeno, teret se Hruna i predaje pod
Folrk = Pod ovim uvietims Tros<ovi ukrcaja i iskrcaja padaju
ns brodara pa i kad jo uUpotrijebl jena kopnenz dizslica — AKO
Se terctnica opéenito poziva na odredbe ugovora O pPrijevozu,
Trede s imaoca teretnice ne obvszuje kisuzula FIOL 0 ja Je teza
06 wobidejenin uviets - Povebane troSkove prouzroxovane nedos-
tatkon pakovanja Snosi brodar, aXc on inate snosi troskove
ukrcajs odnosno iskrcsja

Tuzitel; brodar tuZi primasoca ds mu nadoknadi tros-
kove nastale upotrebox kopneue Gizalice zsa iskrcaj tereta. U
tu¥bi nevodi ds je kopmenn dizslicu bio orisiljen upotrijebiti
jer je teret ukrcan ispremijeSano i ispreplstenc pa su snopovi
betonskog %el jeza, 0 kojem Se terstu rsdilc, zahvatili jedan
drugog i tako uveéali teZinu preko nosivosti brodskih dizali-
ca.

Prvostepeni sud je utvrdio da iz teretunice ne proi-
zlazi d2 su Stranke zakljudile uvjete FIOL, pa stoga u smislu
¥1.41 Zakons o ugovorima o iskor iStavanju pomorsikih brodova i
Ludke unzance 13 ostaje na brodu duZnost predaje tereta na oba-
1i pod Zekrk. Upotreba kopunene dizalice 1 odgovarajuéi trosko—
vi terete brodara.



